uvédomme si, Ze oba pristupy jsou ekvivalentni —
autor tedy mazané manipuluje se ctenarovym
usudkem. Ta fabulace je zfejma ve frazich ,pro
jednu pitomou” nebo ,pro par noci“ kdy se autor
snazi vyvolat zdani, Zze Slo o politovanihodny
preslap, nez o hlubsi osobni problém.

Pozdéji — po par nocich - si autor uvédomil, ze
vlastné zklamal tu prvni Zenu, se kterou naposled
snidal, autorovo zatméni mysli je zfejmé v tom
odstupu ¢asu, kdy mu nasledek jeho ¢ini nedosel
driv, ale misto sebereflexe hlubsiho problému jen
argumentuje litosti, neboli se svoji vinou pfiznava i
neschopnost s tim cokoliv dal délat. Neni se ¢emu
divit, protoZe autorova argumentace o podvodu
vseho, o ¢em doma prvni Zena sni, ukazuje na to,
Ze jeho vztah ke zklamané Zené prevedl na soubor
pravidel, se kterou misto lasky udrzuje partnerské
status quo, ale to ovSem nenaplnuje jeho potreby,
protoze kdyby naplfovalo, tak by onen partnersky
trojuhelnik nevznikl. V téchto radcich autor popsal
Clovéka, ktery pfisoudil svym citdm nejvysSsi
hodnotu, kterd az nezdravé ovliviiuje jeho Ciny, to
je typické pro déti — ale pokud jiz takovy clovék
zacal sexualni Zivot, pak mu je kvdli legislativé
nejméné 15 let — nepiSe se, kolik je autorovi
doopravdy let, ale popsané chovéani odpovida na
15 letého chlapce.

Kolikrat ¢lovék miiZe mit rdd tak opravdu z ldsky,
dvakrdt Ci trikrdt - to ne, i jednou je dost,

Po chaosu z vycitek a uvédoméni si rozporu citd
v praktickém Zivoté pfichdzi faze rozsifeného
pohledu na svét (neboli vhledu), kdy se autor snazi
svym myslenkdm dodat vSeobecny rozmér pomoci
praktické filozofie. Téma vhledu je sjednoceni citd
v mezilidském vztahu (na bazi lasky). Autor se
tématem vyrovnava takto: uvédomuje si, jak
ctnostny rozmér ma laska vici nedokonalému
¢lovéku a dochazi k prekvapivé nizkému Cislu a to,
Ze i jedenkradt opravdové milovat, je hranice
zivotniho nadstandardu. Neboli jeho pojeti lasky
nabyva nadlidskych az bozskych rozmérd, tedy
cosi, co sidli mimo clovéka a je zavislé na
konstelaci okoli, hvézd a kdo vi jesté ¢eho (a
pritom laska je pfirozena lidska schopnost). Diky
tomu, Ze doSlo k promitnuti pfirozené lidské

schopnosti do nadpozemského prostoru, ukazuje
na to, Ze autor neni schopen premyslet prakticky
(tj. ma hlavu v oblacich) — nevi, co je za¢, a tedy ani
nevi, jak se ma chovat k druhym. Tim taky nep¥imo
ukazuje, Ze lasce nerozumi, neumi ji ani profZit,
natoz ji praktikovat. Jeho pfedstava o neustadlém
prijimani emoci (idedlné pozitivnich) a ocekavani,
Ze druhy bude nadsSen jen z toho, Ze jen dava, je
détinska predstava — autor zapomind na to, Ze
v ramci lasky se taky objevuje a pozndva milovana
osoba — a to vCetné jejich negativnich stranek.
Vsimnéme si taky, Ze pro autora dvakrat milovat
z lasky je moc — to taky odpovida zasti nad lidskou
nedokonalosti — véetné jeho samého. Ackoliv doslo
k vhledu, autorova reakce je pouze sebe-litujici a
naivni — autor neopustil v myslenkach svét svého
ega. Proc¢ ale takhle autor premysli? Je to tim, Ze
diky impaktu téch vycitek se autor propadl na
mentdlni Uroven dospivajiciho chlapce nezavisle na
tom, kolik je mu kalendarné let. Zajimavé je, ze
autor o sobé taky navic nepfimo Fikd, Ze jeho
jakykoliv budouci vztah je odsouzeny k , pratelstvi
udrzujici nepsany status quo, ale nikoliv k lasce —
coZ je mimo jiné i vystraha jeho budoucim
partnerkdm.

je skoro pulnoc a z kostela zvon mi noc pripomind,
pujdu se mejt a pozhasindm, co bude dal?

Opét autor sdéluje, Ze nastava dalsi pllnoc s dalsi
ofistou a tmou. Opét neni znam vysledek
autorovych ¢inl (jak nam tak i jemu). Tady je
zajimavé, Ze i ten vhled neni pro autora nijak
osvobozujici (to znamena, Ze nema prakticky
dopad v autorovych €inech — jak by taky mohl,
kdyZ mu nerozumi), proto pfichdzi opét na radu
ona skoro-pulnocni rutina.

2x Chtél jsem to rdno, kdy naposled snidal ...

Autor se opét snazi opakovanim ujistit Ctenare
o svych citech, kterymi se snazi omluvit své Ciny a i
to, co neudélal. CoZ je v podstaté narek nad tzv.
rozlitym mlékem.

Zavér analyzy: Obraz autora bude uveden v pfistim
Cisle Njezdu. Krtek
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Zpravicky

#28.2. ma Standa P. narozeniny !!!
¢1.3. se Na Slamniku kond koncert kapel: Kockour,
KOMa, HusToles. Start 20:00, vstup 60 K¢.
#2.3. v bunkru na Parukarce se kona akce: DEEPER
TO MADNESS (hraji: Kopyrair, Kwuc z LAsky, DoDo
LIVETEKTOR, DJ AGoNY, DJ GRINcH). Start 20:00, vstup: 50,-
¢ 9.3. se v klubu Naftar kond koncert kapel: UTAENA
INTELIGENCE, GALANTI LEPSHO SVETA. Start 19:30, vstup
dobrovolny. (adresa: U Vinohradské nemocnice

1719/2)

e 16.3. se kond akce Festivalek v Braniku. Zahraji:
Utajend inteligence, Gegenwind, Odecet plynu,
Mokry vrata, Strycek zvrhlik, Kockolit. Start: 16:00,
vstup: 60,-, kde: Intercamp - hostel Kotva, U Ledaren

1557/55, Praha 4.

e 16.3. se v Mastali (Nachod) kond koncert kapel:
ANDROPOID, HLINIKOVE LOPATKY DEDECKA PIPYNA. Start:

19:30, vstup dobrovolny.

e V Sonové, u Pitasti hraji 7. dubna Grande Mothers
do Sonova (a

re-invented.  Chystdme
samoziejmé nakup
Dave/Krtek/Ndjezd.

vylet
listka).

Vice

info:

Klubové zpravicky
23.3. se v Motordji kond akce Manifest
¢asopisu Najezd - kdo mate chut vytvofit
plakat - radi vase napady vyuzijem.
Na akci zatim pripravujeme: vernisaz fotek
z Krale, Buddyho, Barré, Zed nark(, autorska
Cteni v Ndjezdu publikujicich umélcd, Katin
tajemny experiment a koncert kapel von
Plastic Factory a Hlinikové lopatky dédecka
Pipyna. Nuze kdo chcete prispét napadem,
pomocnou rukou - dejte védét: Nékomu
z redakce Najezdu (tj. Krtek, Dave, Bata) nebo
Kate-Stacy nebo tém, ktefi je znaji a kontaktuji
je - i jen na e-mail: najezd@gmail.com. Diky.
Ndjezd

PFipominky/komentar k analyze

textu: Jan Nedvéd — Podvod

V Ndjezdu ¢. 64 byla uvedena cdst analyzy textu
Jana Nedveda — Podvod, provedené Ivanem
a Krtkem (ddle K+l). Rozbor je velice poucny
a zajimavy, zardzi mne jen pdr opomenuti, kterych
se K+l dopustili. Dovolim se na pdr z nich poukdzat
a pokusim se z nich vyvodit vlastni zavery.

Hned v prvni Casti textu mne zardzi jeden detail,
ktery v analyze zGstal zcela nepovsimnut: ,,Na dlani
jednu z tvych fas ... hraju si pisnicky” Jak mdZe autor
hrat, kdyZ drZi v ruce rasu? Je ziejmé, Ze autor
priklada rase velky vyznam a da se z toho usoudit,
Ze ji jen tak nepusti. Je tudiz treba se zamyslet, zda
hraje na nastroj, (v tom pripadé je nutné se ptat na
jaky — Nedvéda si totiz vétSina lidi predstavi
primarné s akustickou kytarou a na tu hrat za
pouzZiti pouze jedné ruky je ponékud zvlastni;
o vysledném efektu nemluvim) nebo je zde poufzit
vyraz ,,hrat” ve smyslu: ,prehravat ze zaznamu®“. Je
nutné tyto moznosti rozlisit. Obé tyto varianty totiz
zdsadné ovliviuji ndladu a vyznéni celého dila. Bud'
se totiz jednd o melancholického clovéka, ktery
zcela osamocen hledi do prazdna a pousti si
pravdépodobné potichu z néjakého prehravaciho
zafizeni (které se da obsluhovat pouze jednou
rukou) hudbu podkreslujici jeho trudny stav mysli.
Nebo se jedna o zjevné nepricetné individuum,
které od rana do hluboké noci (jak napovidaji



nasledujici verse) hlava nehlava jednou rukou tiska
do néjakého hudebniho nastroje, vyddva k tomu
nesrozumitelné vrriskani, které ma byt
pravdépodobné onou pisni a v druhé ruce,
pravdépodobné natazené pred sebou, aby byla
v jeho zorném poli, tfima cosi, co by mohlo
teoreticky byt fasou, nebo nécim Uplné jinym. Dalsi
text by bylo pravdépodobné vhodné rozebirat z thlu
pohledu na autora zaloZeném na pfijeti jedné
z predchozich variant.

Jak si povsimli i K+l v pOvodni analyze, lze
z nasledujiciho textu: ,Je skoro pilnoc a z kostela
zvon mi noc pripomind, pdjdu se mejt a pozhasindm,
co bude ddl?’, usoudit, ze autor trpi obsedantné
kompulzivni poruchou, projevujici se tim, Zze pokazdé
kdyZ zaslechne zvuk zvon(i, musi provadét télesnou
oCistu, bud' spojenou s manipulaci s elektrickymi
spotiebi¢i nebo ohném (zde pfipoustim variantu
svicky uvedenou v analyze K+l) — coZ naznacuje
i sebevrazedné tendence, nebo musi tuto ocistu
provadét po tmé. Na zakladé tohoto poznatku se
osobné priklanim k varianté nebezpeéného silence.

U opakované cinnosti myti v pozdnich nocnich
hodinach panové K+l opét opomijeji jeden detail a to
konec tohoto sdéleni ,co bude ddl?“. Nabizi se
myslenka, Ze tato Cinnost je v podstaté jakysi ritual,
ke kterému je autor nucen svym podvédomim, ale
jehoz dlivod a efekt védomé nechape. | kdyZ védomi
a podvédomi jsou odtrzené, tak preci jen spolu na
néjaké urovni komunikuji, ale tento Ukaz naznacuje,
Ze zde podvédomi nabyva zcela navrch a autor je
jim zcela ovladan, aniz by mohl cokoliv délat a je
tudiz zcela pohlcen svym podvédomim, coz by opét
mohlo naznacovat dusevni poruchu.

Priklonim-li se k verzi osamélého melancholika, je
zde také mozZnost, Ze autor se citi byt Spinavym na
zékladé necestného jednani, které je naznacovano
jak v nasledujicim textu, tak v samotném nazvu dila.
Touto opakovanou ocistou se pak snazi ze sebe smyt
svoji vinu. Podobné téma bylo jiz mimo jiné
zpracovano ve hie Macbeth od W. Shakespeara.
Zavérem si dovolim podékovat panlim Krtkovi a
Ivanovi, za jinak vybornou analyzu a tésim se na jeji
pokracovani, protoze z mého hlediska je refrén
tohoto dila naprostou lahtdkou. Posudte sami:"
Chtél jsem to rdno, kdy naposled snidal jsem s tebou,

ti fict, Ze uZ ti nezavoldm,

pro jednu pitomou holku, pro pdr noci touhy
podved jsem vsechno, o cem doma si snis,

ted'je mi to lito.

Od chvile, kdy jsem tento skvost kdysi davno slysel,
si totiz lamu hlavu nad jejim smyslem. Uz jen ten
slovosled ve mné vzdy vyvolaval pocit, Ze autor je
rozpolcend osobnost. Prvni verS mi totiz svoji
zprznénosti ¢estiny vzdy pfipominal spiS hadku vice
osob v jednom téle: ,,Chtél jsem to rano. Kdy (jsem)
naposled snidal? Jsem s tebou!), nez jen basnickou
licenci uZitou pro lepsi efekt. A taky jsem nikdy plné
nerozfesil, zda tou pitomou holkou, s niz
pravdépodobné stravil pdr noci touhy, je Zena,
které zpiva, nebo néjaka uplné jina, se kterou onu
Zenu podvedl. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze nazev
textu by mohl napovédét, neni tomu tak. Podvod
muze byt myslen jako nevéra, nebo jako Iz, kterymi
danou Zenu presvédcil, Ze mu jde o vic neZ jen
souloZ. A co teprve posledni vers , ted'je mi to lito“?
Autor lituje ¢eho? Ze oné Zené nic nefekl? Pokud
budu zbytek textu brat jako smutek a touhu se
vratit, tak je to snad dobre, ne? Co oko nevidi, to
srdce neboli. Nebo lituje samotného aktu? Opét
z textu vyplyva, Ze ona Zena o tom pravdépodobné
nevi. Cili opét co oko nevidi, to srdce neboli. Jediné
s ¢im se musi vyrovnat, je jeho pocit viny a za ten si,
myslim, muZe autor sam. Jeejay

Autor kresby: Filip Burydn

Analyza textu: Jan Nedvéd — Podvod 2
Pokracovani analyzy textu z predchoziho Néjezdu
64.

Chtel jsem to rdno, kdy naposled snidal jsem s tebou,
ti fict, Ze uZ ti nezavoldm,

Zde prichazi zapletka, autor zménil své sexuadlni
preference a uz dopredu védél, Zze tu Zenu jiz
nebude kontaktovat, ale pti spolecné snidani se
k tomu jiz nerozhodl a ani potom. Zfejmé snidané
byla velmi chutnd a wyZivnd, kdy autor
nepovazoval za nutné si sdélenim kazit chut,
nebo snidané mohla byt taky tak priSerna, ze
veskerd energie byla vénovana traveni a ne reseni
ddlezitych  otdzek. Musime tedy vystacit
s informaci, Ze to snidani nebylo doplnéno
o dileZité sdéleni autorovych budoucich zamérd.
Autor fika, Ze ji uZz nebude volat — to ukazuje
nejspiSe na kontakt telefonem (prihlidneme-li
k dobovému kontextu mezilidské komunikace,
tak se nabizely listovni sluzby, telefonni linka,
osobni setkani a alternativni, tedy malo rozsifené
metody napr. kratkovinné vysilacky, novinové
inzeraty apod.). Volani telefonem znamena

vvvvvv

ale méné osobni neZ rozhovor. Je tedy vidét
autorova antipatie k té Zené, a pokud mélo
k rozhovoru dojit, pak jen z bezpecné vzdalenosti.
Tato volba kontaktu telefonem a jak jsme zjistili
i komunikace pomoci dopist ukazuje, Ze autor a ta
Zena nesdili spole¢nou domacnost — Ziji oddélené.

Z hudebniho hlediska je v této fazi pisné pouzit
zajimavy rytmicky kotrmelec, kdy zrychlena
kadence riffu zvySuje ddraz na sdélovanou
informaci, ale kadence je pfilis rychla na to, aby byl
sdélen cely vers, naopak zbytek prvniho verse je
spojen s nasledujicim versem ,jsem s tebou, ti
fict...”. ProC se autor nesnaZil preformulovat vétu
tak, aby odpovidala koncepci pisné — tento pristup
ukazuje na potrebu neménit nic — tedy tak jak to je,
je to sprdvné - cely text se tedy stava osobni
zpovédi autora a tim vykresluje jeho Zivotni situaci.
TéZz mlzeme predpokladat, Ze i tato pisen je jedna
z téch, které vénuje objektlm své lasky. V této fazi
Gvah neni jisté, jestli hlavni postava je opravdu
totozna s Janem Nedvédem, protoZe toto by cizi
autor neudélal, pokud by nemél s hlavnim hrdinou
pribéhu vztah.

pro jednu pitomou holku, pro pdr noci touhy
podved' jsem vsechno, o em doma si snis,
ted'je mi to lito.

Zde se autor zminuje o dalsi osobé, ¢imz odkryva,
Ze po jistou dobu vznikl partnersky trojuhelnik a
snazi se zhodnotit sv{j Cin skladajici se z nékolika
noci touhy s jednou nepfili§ Gctyhodnou mladou
Zenou (konkrétné: pitomou holkou).

Autor Zenu, se kterou se spustil, zhodnotil jako
pitomou - bud' je jeho hodnoceni objektivni, ¢imz
autor musel vyrazné slevit ze svych mordlnich
hranic, kdyz s ni stravil opakované noci touhy - coz
byl védomy akt, tudiz by byl autor stejné pitomy,
jako ta divka, se kterou ty noci stravil, pak i to
uvédomeéni, Ze podved!| tu druhou divku, bylo taky
stejné védomé — co z toho mu je tedy lito? Zrejmé
to rozhodnuti. Nebo pitomost té divky je autoriiv
subjektivni ndzor, kterym jen ziskdva potrebnou
vyjednavajici pozici a zlehcuje dopad svych nocnich
¢ind, ¢imzZ se snazi premluvit své svédomi, ze neni
dalezité, co se stalo, ale je dlleZité, co citi. Ale





