Doslov

Vysledky ankety ackoliv jsou rGzné, daji se roz-
délit do 3 oblasti: akceptace pozitivni kritiky, ne-
bo negativni, a nebo kritiku nevnimat. Mohla by
byt zajimava otazka, co je ten dlivod, proc si tyto
tabory umélcl vybrali pro sviij umélecky vyvoj ji-
ny zdroj zpétné vazby?

Rad bych se zamyslel nad pohnutkami k tvorbé.
Predné tvorba — jakdkoliv, m3 jeden ucel a tim je
komunikace autora s okolim. V prvotni fazi je
Uplné jedno, jestli je komunikace smérovana
k realnému clovéku, nebo Cisté imagindrni po-
stavé (tfeba Dantovy sonety Laufe). Zde je dob-
ré si uvédomit, Ze prezentace ndazoru, je reakce
na vnitini svét, pak tedy ono dilo md spiSe
kompenzacni charakter a tim zmirfiuje vnitfni
napéti autora. Divod, proc se tak déje, bych pfi-
rovnal k otazce, jestli miZete zabranit kvétiné
vonét? Diky realizaci dila se autor dostava
k dalSimu bodu a tim je uspokojeni z realizace.
Uspokojeni stoupa se zvySujici se mirou preciz-
nosti vyjadfeni svého ndzoru. Tim se autor
dostava na kfizovatku, kde si mdze vybrat jakym
zplsobem bude Slechtit své ego. Bud' jej bude
svazovat formou a tedy bude tvofit v podobném
stylu jako autor, ktery plvodni formu prezen-
toval a vznikne efekt sadu, kde vSichni tvofi jako
... (jméno si doplite) a tedy plody prace spliuji
kritéria kvality, ale zaroven jsou béiné a nahra-
ditelné. Dalsi zplsob je vyjednavani, kdy si umé-
lec bere formu jako svoji oporu pro vyjadreni se
a dalsi moznost je propad do Silenstvi, kdy forma
neni védomd — je to jen rytmus, ktery odpovida
vnitfnimu prostiedi umélce. Vysledek je nalezeni
své realizace, ktera jiz nemusi s vlastnim uménim
mit nic spolecného. V podstaté se dad pa-
rafrazovat, Zze pravy umélec o svém uméni ne-
mluvi, jen je prosté déla. Takové uméni jiz
prevysilo néjakou formu a uspokojeni z realizace
prolnulo cely Zivot — jakékoliv spektrum cinnosti
pUsobi uspokojeni a vlastni umélecké dilo jiz neni
potreba.

Kazdy umélec md na rozcesti, kam smérovat
tvorbu, alespon 3 volby. Tvofit v tom, co zapocal,
nebo si najit novou realizaci svych potreb, nebo
nalézt svoji identitu. Sebeidentifikaci se spoji

vSechny prvky nové i stavajici realizace a tim tu
hnaci silu, kterd tvofi uméni vyuzit na néco di-
lezitéjSiho a to byl i odkaz té ankety.

Zamysleni k doslovu

Setrvani ve stavajici tvorbé:

-tvofi se z vnitfnich pohnutek a umélec resi
opravdovost vyjadreni

-autor extrahuje podstatu svého vnimani
-vytvorené véci jsou bytostné propojené s auto-
rem (jejich forma je m{j Zivot) a autor ma ke své
tvorbé intimni az vasnivy vztah

- pokud probiha sebereflexe v basnich, jedna se
o nejkratsi cestu k sebeidentifikaci

- mUze pfijit i pfizrak "hrdiny", ktery svoji tvorbou
jde proti proudu navzdory viem (zde hranice
mezi pficetnosti a Silenstvim je nepatrna)

- prichazi autorska slepota a pocit vyprahlosti

Nova realizace:

- jedna se o naplnéni toho, kdy se na to véas vy-
kaslat

- prichdzi rozsifeni tvofivosti a efekt zaca-
teénického Stésti (které prichazi vétsinou proto,
aby se na to tvorici autor ihned nevykaslal)

- Slechténi ega na zadkladé adaptace na nové
prostredi nové realizace

- opusténi starych forem puvodni realizace a téz
oddaleni nalezeni podstaty své realizace

- jednd se o jednu z mozinych forem touhy po
uznani

- extrémni forma nové realiazce je Uplné skoncit,
tj. zivotni sila, kterd se realizovala v predchozi
tvorbé nejde jinym smérem, pramen té sily vy-
schl. Disledek je jen katastrofa, kterd zpusobi, Ze
se zacne znovu tvorit. (Prosté nejde skoncit.)

Sebeidentifikace:
- vnitini klid a ustani tvorby
- nabyti zkusSenosti a z nich pramenici nadhled
- konzervace schopnosti (lenost)
- nova distribuce c¢asu a schopnosti
- vznikd prizrak "tuldk" (autor nepotrebuje byt
ani jedno ani druhy, autor je sdm sebou)
- Slechténi moralky.
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Upozornéni:

Nase umeéni si teprve
hleda svoji dobu!

Kalindar

021.2. se kona koncert kapely Temnoplodec. Kde:
K-37, vstup: kdo vi.

020.2.-23.2. se kond akce 19. rocnik divadelniho
festivalu Modry Kocour. Kde: Hlubokd 670, Turnov.
Start: kdo vi?

024.2. se kona v klubu Final repriza hry Moricvil diva-
delniho spolku Bohém. Start: 20:00, vstup kdo vi?.
026.2. se kona v klubu K37 koncert Dasi Vokaty. Start:
20:00, vstup: kdo vi.

#28.2. se kond OBESIT SE NA KASTANU aneb SiLENY
VECIREK DR.CALIGARIHO. Vystoupi: BBP, Kabaret dr.
Caligariho. Kde: KC KaStan (Bélohorska 150,P6),
start:20:00, vstup: 100,-.

¢1.3. se kona Hodoniné festival Vozembouch (Vy-
chcany knedliky, Kockolit, Barikdady z popelnic a
Achtunk!. Kde: Stara budvarka, Hodonin, start: 19:00,
vstup: 100,-.

¢153. se kond pod taktovkou C.K.Spunt akce:
Pivovarské cestovani 2 (Neumann, Podkovan Klaster,
Svijany). Kde: Mladobloesalvsko, start: 9:00, vstup: O,-.

| 19.2.Patrik mansvet |
| Pat — remiza, dohoda |
| Rik — oslava dohody |
| Proto: Zapadni muz a vychodni |
| svét: Man svet |
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Je to tak meésic zpdtky, kdy probéhlo bdsnické
Cteni Poetron, na zdakladé nehoZ se rozpoutala
na facebookovyh strankdch akce bourliva dis-
kuze dotykajici se kvality bdsni. Vzhledem
k tomu, Ze internetové diskuze diky anonymité
diskutujicich mivaji malou a leckdy podradnou
kvalitu, tak se dialog méni v proudy monologii
a nakonec diskuze konci s jasné vyhranénou
stranou — rigidni postoj jednoho, vysméch
ostatnich nad rigidnosti prvniho a pokus o di-
alog konci v autu. Tak si diskutujici miZou
uvedomit, Ze jsou lidi a Ze uméni je prosté né-
jaky vedlejsi produkt clovéka. Proto dnesni
Ndjezd je vénovdn zamysleni nad formou a
sdélenim.

Nejdrive zkusim kratce trochu teoreticky - na
zakladé néjakych letmych dvah, ktery ve mé
vyvolala ta diskuze: (misej se mi ted v hlavé
nazory rlznych lidi, ale musel bych to dohle-
ddvat - nechci se tvafit, Ze jsou to vSechno
moje myslenky: zdroje prfipadné dodam). Jak
nékde poznamenal Vit Kremlicka, psat radky
pod sebe, svy pocity, ndzory a tak, dokazie
ten, kdo se naucil psat a kdo se vic zabyva
svym nitrem - takze kazdy (myslim ted hlavné
tu nekoneénou zaplavu lyriky). Je to uméni?
Uz tim, Ze zapisujeme, sméfujeme k obecné-
mu (napf. Patocka): subjektivni vidéni svéta je
hezké, ale k nicemu, nedojde-li k moznosti
sdileni, porozuméni (mluvim ted o nécem, co
takovému vidéni dava relevanci - pokud je vi-
déni skuteéné subjektivni a nejen jaksi v sub-

Chces pomoci Najezdu?
Vytiskni si Cislo (najezd.wz.cz),
precti si jej a pak ho nékomu de;j.




jektu zavrené, je to jind véc a dotknu se ji poz-
déji).

To znamend: piSeme, mame néjaké vzory a
néjak si i navzdjem rozumime, protoZe jsme
nereflektované pfisati na néjaky dobovy Uzus
a styl, kterym se pise; také to, co fikame, neni
vétSinou nijak origindlni a navic to sdélujeme
na zakladé velmi podobné (nebo srovnatelné)
Zivotni zkuSenosti (nékdy se podafi tuhle zku-
Senost formulovat preciznéji, nez jak se pise
v klasicich - to je cenny, ale ne tak podstatny
v tom, co mam ted na mysli). Vysledkem je ti-
sickrat jiz napsané, sdélené, opakované - ma
to cenu? je vtom uméni?

Zaroven je vSak predstavitelny druhy pdl: po-
ezie je aktem v jistém smyslu velmi primordi-
alnim; hudba a zpév jsou prvotni formy
"uméleckého" projevu - jakmile ale zacal byt
¢lovék obklopeny prevdzné slovy (a pro nas uz
je to to prvni, po ¢em sahame), stal se z po-
ezie ryzi a prvotni vyraz - jako takova muze
mit kli¢ovy vyznam pro jednotlivce a jeho cha-
pani svéta nezdvisle na tom, co si kdo mysli
o umeéni.

Onu ryzost je ale mozno zproblematizovat:
byt opravdu ryzi, to znamena neslizavat pouze
jiz vydobytou a nazdobenou smetanu, kterou
ndm naservirovali basnici a spisovatelé, prvni
dobyvatelé a objevitelé téchto jejich podob; a
zaroven nemaskovat nedostatek Zivotni zku-
Senosti za slova, ke kterym kdysi vedla dlouhd
cesta, dnes jiz nékym proslapana (kazdy ted
dokaZe napsat bdsen v Bukowského stylu, aniz
by zaZil Spetku toho, co Bukowski a co by ho
opraviiovalo - nemdm ted namysli ke Cteni -
ale k psani a - tim hGfF - k plagiovani). Jakakoli
inovativni prace s jazykem je pfinosnd, ale ne-
smi postradat to, co je pod jazykem: tedy néco
jako Zivot, zkuSenost (ptesto rozliSeni toho, co
je za slovy, jaka zkuSenost, je dost obtizné -
napfiklad néco zdanlivé tak technicistniho jako
experimenty s vizudlni poezii, které jsou umé-
nim, jsou poesii - proc?). Narysoval jsem dva
pohledy: poezie jakoZzto "uméni" primarné pro
nékoho a poezie psand primarné "pro sebe",
do Supliku dejme tomu.

V jistém - a pro to, co je poezie podstatném
- smyslu, je to totéz: pokud ma mit psani a
poezie néjakou hodnotu a smysl, musi ob-
jevovat, nové pojmenovavat skutecnost,
ktera je neustale v pohybu a tudiz starymi
prostredky nezachytiteln3, pouze
konzervovatelna - a to je pro ni neddlstojné;
a aby byl mozny presah starych prostfedkd
novymi, je nutné ty staré znat.

Zamérné se vyhybam tomu sporu o reme-
slnost versus autenti¢nost. Vidim problém
v tom, Ze nikdo nerekne, kde je hranice mezi
talentem a erudici, kde je hranice mezi
"vlastnim pfinosem" jazyku a pouhym na-
podobovdnim, a nikdo také vycerpdvajicim
zpUsobem nesdéli, pro€ zrovna toto a ne jiné
dilo pUsobi. Faktem ale je, Ze ti, které ¢teme
a ctime jako basniky a spisovatele, ptidavali
ke svému talentu vidy (vidy!) vyraznou
davku erudice.

Pokud se ale vratim k té konkrétni diskuzi:

spis tam bézelo o to, zda se vzdjemné popla-
cavat po ramenou (na coZ zahyne kazdd kul-
tura, jak psal Jirous) a chvalit své vytvory a
nebo otevtit diskuzi se vsi tou bolesti, kterou
pro nékoho muizZe pfinaset kritika a tak se
tfeba nékam pohnout v téch vécech jako
"uméni" nebo "poezie", nikoli osobni a ka-
maradské vztahy - na kazdém je, co chce
tvorit, ale neni na ném, zda to ma pro néko-
ho smysl| Cist.
K otdzce: piSu uz néjaky Cas, a neostycham
se oznalit se za grafomana - popiSu klidné
nékolik desitek stran na posezeni a proto
nesouhlasim s nékym, kdo si ndrokuje po-
zornost pro kazdy svij vyplod: musi byt pfi-
tomna selekce a sebekritika, ¢lovék se musi
zlepSovat a posouvat, aby ta sebekritika mé-
la stale smysl.

Psani je pro mé jisty zplsob, jak se
vztahovat - tvofivé - ke svétu, na ten zpUsob
jsem navykl a citim, Ze je schopny mi stéle
ddvat vic, nez si brat: pokud si pockam, az se
text v hlavé néjak utfidi a uceli a pak teprve
ho zkusim zapsat, chodim kolem néj, je tam

néjakd komunikace a trochu, nékdy vic, se to
vyviji - pak mam pocit, Ze tam je néjaky
Zivotni otisk, ktery mi poskytuje jistou konti-
nuitu se sebou samym a umoznuje mi se po-
souvat - Casto to jsou také véci, ktery se
napsany ukdZzou v jinym svétle a to uz byva
podstatny.

To se ale motdm pordd kolem jedné klicové
véci: mluvim porad o sobé, o néjakych zare-
zech a zépiscich - nemluvim vlastné o "po-
ezii"; proc ale je pro mé psani vyhradné toto,
ma krom jiného tyto dlvody: a) jsem prvni,
kdo texty Cte a pfipadné nici a prvni, kdo se
musel poucit z toho, co uz bylo napsany; b)
nerozumim druhejm, mozna jen v povrch-
nostech, ktery by tady byly jen na Skodu; c)
malokdy se setkam s tim, Ze md text presah
u nékoho druhého, vétsinou je to zalezitost
osobniho prozitku; zédroven ale nemdzu fici,
Ze nepocitdm s jinym ctendrem, nezZ jsem ja
sam - to by clovéka myslim si vzdalilo od
podstatnych véci - jen nevim, kdo to je.

Abych odpovédél na otazku jesté vice vy-
Cerpévajicim zplsobem: pred néjakou dobou
jsem chtél toho vSeho psani nechat a délat
néco - tfeba hrat - co ma hmatatelnéjsi, pfi-
mé&jsi jakysi "umélecky" ucinek - hlavné pro-
to, Ze uz se mi zdal m{j styk se slovem za
hranou - doSlo mi ale, Ze to bylo jen
Spatnym, pfrili§ sebe-zpytnym pfistupem
k textu - nakonec si ¢lovék rika, Ze tu neni
jazyk pro néj, ale néjakym zpUsobem on sam
pro jazyk.

TakZe ta otdzka pro mé stoji jinak - psal
jsem a psat budu, je to vypéstovany navyk,
jde spi$ o to, kdy s tim otravovat vzduch ji-
nym lidem, ktefi maji své starosti atd. apod.,
v jakém bodé je to opravdu miZe néjak obo-
hatit (a nemyslim tfeba jen okruh zndmych a
pratel, ktefi poslouchaji stejné hudebni
kapely) - a k tomu - abych se vratil k té vy-
chozi diskuzi - se |ze dopracovat opravdu jen
studiem toho, co poezie je a proc ji je; pre-
stat psat vidim jako neredlné, spiS prestat -

nebo nezacit - to povazovat za umeéni.
BaJaVa

Anketa

Ve stfedu 5.2. Krtek provedl| anketu na téma:
Co je podle vas duleZitéjsi: forma nebo
sdéleni? A tedy podle ¢eho se rozhodujete,
jak pokracovat dal? Anonymni odpovédi jsou
uvedeny nize:

Pozitivni kritika génia je Spatnd, pozitivni
kritika obycejného clovéka je dobrd. (jeden

vidi chyby, druhy vidi to, co plsobi)

Drazdi mé to, ze projev musi mit néjakou
formu.

Clovék se ma vénovat tomu, co déla, dokud je
schopen pochopit kritiku.

Jde uhybat logikou (osmyslfovat)

Mit basné jako heroin, jejich forma je mj
Zivot.

Mit se rad a proto to délat.

Na kritiku srat, je to legrace. (2 respondenti
odpovéli shodné)

Motivovat se kritikou, ale mit vlastni nazor. (4
respondenti odpovéli shodné)

Pouze pozitivni kritika — v negativni kritice
nejde tvofit.

Trestat kritiku!

NezZ se vejit do formy, radéji si vytvofrit formu
novou - vlastni.

Je absurdni, aby se svobodné uméni mohlo
tvorit aZz teprve po nastudovani seznamu
pravidel.

Kdokoliv, kdo dodd mrtvym slovim Zivot,
prosté kdokoliv, kdo z mrtvé véci vytvorfi néco
zivého, je umélec.





