Krystal methamfetaminu ndpadné pripominajici bilé kameni.
(obrézek zdroj: http.//www.emcdda.europa.eu/)

na zostfeni smyslt a procesy mysleni. Pokud by se
jednalo o vice latek, pak by i kfize byly z jinych ka-
men0( (krystall), ale to neni vyslovné uvedeno.
Jedna se tedy o jednu konkrétni latku. Pokud se po-
divdme na negativni projevy, které autor také zmi-
nuje:

- prvni pokus: emocionalni plochost, vyhledavani
spor( a nasili,

- druhy pokus: zjizvené tvare (mdze jit o bludné
predstavy a sebeposkozovani), socialni odlouceni,
ruseni nocniho klidu,

- treti pokus: konstrukce myslenkovych a psy-
chickych pochodi (neni jasné, jestli ony sebrané
Zivoty nejsou primo halucinace z toxické psychdzy).

Bereme-li v Uvahu uvedené indicie, pak latka ,kiz"
ukazuje na psychostimulancia - konrétné amfetami-
ny resp. methamfetaminy. Pak tedy pisen popisuje
autorovu zkuSenost s jejich vyrobou (zremé
i distribuci) a uzivanim. Vzhledem k tomu, Ze si au-
tor piSe denik, popisuje pokusy v ich-personé po-
stav: Stan, Bob Green, Jimm Rodgers — mlze jit
o depersonalizaci autora, o jejiz zhoubnosti autor
nic neuvadi. V prvni sloce mizeme vidét zhodno-
ceni popisovanych pokusl, protoZe sloka je psana
v pritomném case, kdeZzto zbytek popisu je diky
refrénu (v minulém Case) situovan do minulosti. Au-
tor své vyzkumné pokusy popisuje nadmiru nega-
tivné: proklaté bfehy v dablovych sparech, lod My
Grave. Zrejmé si je autor védom negativ uzivani oné
chemikdlie a po zhodnoceni nasleduji pokusy

s vyCtem pozitiv i negativ jejich uzivani. Nicméné
nejedna se o jednorazovou intoxikaci, ale
o dlouhodobou a Ucelovou samoindikaci.

Je chvélihodné, Ze autor chtél byt moderni, kdyz
zvolil popis amfetaminového fetdka, jehoz
paméti popisuji syrovost Zivota, a také v ramci
harm reduction ukdzat, co uzivani amfetamind
obnasi, nicméné diky laickosti autora (uZiva
hovorovou mluvu) se nedockame zadné informacni
hloubky popisu vyzkumu (napf. davkovani, zplsob
indikace, ¢asovy odstup mezi pokusy), ale pouze
subjektivné zabarvenych ndznakd, které jsou
nicméné pro drogovou scénu ziejmé. ZUstava tedy
otazka, proc se tato pisen ,Tri kfize” tési takové ob-
libé, a to tak, Ze je povaZovana za novodobou
trampskou pisen?

Ld@ & HovAdoO

Kam jsem to dal?
Schoval jsem na moti malou lod’!
Na ¢lunu na ostrov doplul jsem sam.
Tyden ji hledam.
Zavelim posadce, rozkazy dam.
Nikdo nic nedéla...
Jsem tady sam.
More je divoké, jako on.
Sam sobé lodnikem,
sam sobé pan.
Neztratil nadéji,
to v noci radéji v rumu utopi Zal.
Dosla mu munice a ¢eka na vitr,
na mapé jasny cil -
soukromy raj.
Najednou néci hlas fika mu hezky:
»,Neboj se, ale radéji chod' pésky.
Tvéd lod'je v pristavu.
A Ty jsi kapitdn, co ztratil necky.”
J.J. Fiala

Bude tuto zimu v Praze

30 dni nasnéZeno?
Bude, referencné na Letenské plani, od lis-
topadu az do jara 30x po 24 h nasnéZeno?
Zasnézené dny ke dnesku: 5. (posl. 6.1.2015)
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Kalindar
e 151 se kond koncert kapel: Decgeo
RETARDO, SNiH NA SCHODRT, LORA PALMER. Kde:
Shémé suroviny (Krymska 2, P10), start: 19:00,

vstup: neuveden.
e 151. se kond Sudetenparty. Hraji
Lastorvvkinp, | Love You HONEv BunNy,
TasTen!, CIGARETTE SYNDROME, ELLYCE, DJ
Laniakea (DNB), FONF. Kde:
RockCafé
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1 6.1. Kagpar, Melichar,}! (Nérodnitfida 20, P-1), vstup: ??
Baltazar | © 16.1. UtaieNA INTEUGENCE, Kockor. Kde:

al .. . I Kub 4 (Velké ndmésti 145 - Hradec kra-
Prejeme vse nejlepCi! -1 o drart: 19:00, ustup 50-

Chv_l|lsady s narl' 5ta||'. I * 22.1. koncert: Invalidni Sourozendi,
SVOJE dary pr:lc aStj ’II. I Tour De Bars, Temnoplodec. Kde:
MY udem chiastat dale | gy s (sokolovska 195, P 9), kdy:
nejen dnes na Tfi krale. 1 2000 vstup: zatajen



Hop trop - T¥i kiize

analyza textu

Tato pisen byla vydana roku 1987 skupinou Hop
Trop (autor: J. Kopecny a L. Kucera) a stale se tési
velké oblibé. Cilem analyzy textu je ukdzat na skryty
smysl| pisné, ktery prekvapivé ukazuje na drogovou
tématiku.

Verze pisné se lisi v rdznych detailech (v ruce zna-
meni - ruce znaveny, Salupa My Grave — Salupa My
Grey) zpuUsobenych zfejmé preslechem a tedy ne-
znalosti originalu. V pripadé zjiSténé dvojznacnosti
textu jsou uvedeny odchylky.

1. Davdm sbohem brehim proklatejm, ktery v drd-
pech mad ddbel sam, bilou pridi Salupy My Grave mifi
k utesim ktery zndm.

Hrdina je situovan do role namornika, ktery se louci
s jednim Uzemim, aby dorazil k Utestim (zfejmé dalsi
ostrov). Pluje na lodi My Grave (preklad nazvu je
MUj Hrob). Zde neni jasné, jestli namornik se mota
v kruhu a tedy se nemUze vymotat z Gzemi v podruci
negativni autority, €i pluje z jednoho mista na druhé.
Namornik je v ramci pfesunu na misto urceni drzen
na lodi (nevime, jestli namornik mdze néco kecat do
sméru plavby, ¢i se necha jen unaset).

Podobny motiv byl zpracovan Lou Reedem v pisni
Heroin, plavba na mofi byla metaforou pro heroi-
novy raus. Zde je zajimavé, ze lod My Grave ma bi-
lou pfid — jedna se snad o metaforu injekéni
strikacky? Nebo je bild ptid odkazem na barvu latky,
kterd poskytuje onen presun z jednoho mista na
druhé?

Co se tyce otazky, jestli autor bere popis obraznég,
nebo realné, pak na zakladé informace ,ktery v dra-
pech ma dabel sam*“ o hledani principu v mimozem-
ské autorité se da uvazovat na subjektivni popis
udalosti. Mimochodem je tfeba uvést, Ze ndmofrnici
se fadi spolu s divadelniky do povoldni, které nejvice
ovlivnéno povérami.

R. Jen tii kfiZe z bilyho kameni nékdo do pisku po-
skladal, slzy v ocich mél a v ruce znameni, lodni
denik, co sdm do néj psal.

(v jinych verzich se uvddi: a ruce znaveny)

Tti kfize z bilého kameni — kfiz z bilého kameni by
sice traditné znamenal jisté pamdtné misto,
za predpokladu, Ze bily kfiz by byl pomnikem - vzty-
¢enym nebo v tomto pripadé polozenym. Nicméné
pomniky jako stavebni dila se kladou na pevny za-
klad, nikoliv na pisek, jez je povahy sypké, tudiz
stavby na ném dlouhodobé nevydrzi. Namitka, ze
by autor od narozeni oplyval mdlym rozumem,
neni platna, protoZe by mu nemohl byt svéfen
lodni denik, do kterého sam a tedy bez pomoci cosi
psal, tudiz autor byl vzdélany.

Reknéme, Ze se miize jednat o signal nouze, ale
ten se opét nedéla pomoci kfiz{, protoZe jsou vidi-
telné pouze z vysky. Nicméné se jedna o refrén
pisné, tedy neni mozné, Ze by textar tento podivny
pokus tolikrdt zd(razrioval. Navic zdUraznoval
emociondlnost situace zminkou o slzach v ocich
a typickymi rysy historika a muze s tajemstvim.

V pisni je zminka o znameni v ruce. Znameni se
tedy tyka oblasti predlokti a dlané na blize nespe-
cifikované pazi. JelikoZz — neni poskytnut presny po-
pis tohoto znameni, miZe se jednat o symbol,
ktery se drzi v ruce nebo je soucasti ruky (v druhé
ruce ziejmé drZi lodni denik). V Uvahu, jakd zna-
meni jsou soucdsti ruky, pak se nabizi varianty
koznich onemocnéni, tetovani nebo Urazll. Pokud
by to byla koZni onemocnéni, pak musi dostatecné
zdobit i jinaci Casti téla, je otazka, nakolik je te-
tovani na predlokti vyrazné znameni, aby stalo
za zminku; pravdépodobné se jevi Urazy — jizvy,
znaménka, implantdty. V pfipadé symbolu drzené-
ho v ruce plati omezeni, Ze autor je musi unést,
¢imzZ se dostavame k symbolu, ktery je mozné drzet
v jedné ruce — cirka vazici do 20 kg a do velikosti
kopaciho mice.

V jinych verzich pisné se uvadi ,ruce znaveny“,
coz je odkaz na vykonanou praci, pfipadné to
odkazuje na tihu ziejmé objemného deniku.

Nabizi se varianta, kdy tento refrén je recept
na vyrobu jisté chemické latky, kde bily kdmen je
latka v pevném skupenstvi (mozny krystal) a pisek
je smés latek vstupujicich do reakce (nemusime fe-
Sit, jestli krize poskladané ,,do pisku” jsou fyzicky na
té hromadé nebo zahrabané uvnitf). Dalsi
variantou pisku je Stuk a mlZe se jednat o proces
fedéni potentni latky napriklad omitkou, nebo

kuchynskym cisticim pfipravkem. Samotny proces
vyroby je atributizovan: slzami v ocich, znamenim
v ruce, denikem s psanymi zdznamy.

Je moiZné, Ze se zde jednd o chemikalii operativné
oznacovanou jako ,kriz“, ktera je hybnou éasti pisné.
Pisen zfejmé pojedndvd o testu vyrobené latky
na tfech subjektech.

2. Prvni kiiZz ma pod sebou jen hrich, samy piti
a rvacky jen, tfeskot noZii pri kterym prejde smich,
v srdci kdmen a jméno Stan.

Prvni test ,kfize” je oznaCovan jménem ,Stan“
a souhrnné popisovan jako hrich. Dle katolické
dogmatiky (katechismus § 1849) je definice hrichu:
provinéni proti rozumu, pravdé a sprdvnému sve-
domi; je to prestupek proti pravé Idsce k Bohu
a bliznimu zpdsobeny zvrdcenym Ipénim na urcitych
vécech. Hrich zrariuje lidskou pfirozenost a vdzné na-
rusuje lidskou solidaritu.

Povsimnéme si, Ze onen hfich je pod krizem
(v refrénu se uvadi, Ze pod kriZi je pisek). Tedy ,kriz“
je feSenim, ¢i pricinou onoho hfichu. Déle je hfich
detailnéji popisovan jako piti, rvacky, tfeskot noZ(,
v srdci kdmen. Tedy jsou registrovany projevy agre-
se, zjednani si autority a nedostatek empatie.

3. Ja Bob Green mdm tvdre zjizveny, stékot psa znél
kdyZ jsem se smadl, druhej kriZ mam a spim pod zemi,
Ze jsem falesny karty hrdl

Dalsi test ,kfize” je oznacCovdn jako Bob Green. Zjiz-
vena tvdr ukazuje na bodymodding. To, Ze kdyz se
Bob Green smadl, tak Stékal pes (pouze jeden)
ukazuje na blizkost psa - s ohledem na kauzalni
konstrukci dvojice versi sloky: pfitomny ¢as - minuly
Cas - byl ziejmé za svlj smich psem pokousan
(zjizvené tvare). MozZnost, Ze by byl kynologem lIze
vyloucit, protoZze do heren hrace se psy obvykle
nepousti.

Autor uvadi, ze ,kfiz“ vlastni a musi se ukryvat
v podzemi, protoze hral falesné karty. Neni tedy
jasné, jaky je vyznam falesného hrani karet, nicméné
jedna se o podvodnou ¢innost, u které je potreba
premyslet a diplomaticky jednat — pak zjizvena tvar
ukazuje na Cerstvé provedenou plastickou operaci

a doba rekonvalescence je dédna dobou stravenou
v podzemi. Autor se pod vlivem ,kfize” rozhodl
vytvofit si faleSnou identitu.

4. Treti kiiZ snad vyvold jen stesk, Fatty Rogers tém
dvoum Zivot vzal, svédomi mél, vedle nich si klek'

O vysledku tretiho pokusu jménem Fatty Rodgers se
vi, Ze pUsobi na svédomi, neomezuje hybnost ko-
lennich kloubd a plsobi melancholicky. Proces testu
je omezen na konkrétni Ukon - odejmuti dvou Zivo-
t0, ktery autor vyzdvihuje nad ostatni vysledky. Neni
jasné, jestli se jedna o metaforu, Ci priklad néjaké
hry, mysliveckého ukonu, ¢i dvojité homicidum. Za-
jimavosti je, Ze pfi tom pokusu je zminéno, Ze uZiva-
tel nabyl svédomi a tim jistou reflexi provedeného
¢inu, tedy uvédoméni si sebe sama.

Nasleduje recitativ:
Snad se chtel modiit: ,,Vim, trestat je lidsky, ale od-
poustet boZsky, snad mné tedy bih odpusti.”

Zde se autor dopousti myslenkové konstrukce — je
presvédcen, Ze trest je lidsky Gkon a odpusténi boz-
sky ukon. Ackoliv oba ukony jsou provadéné
Clovékem, odpusténi pro néj paradoxné nema lid-
ské kvality. To znamenad, Ze ani autor sdm neumi od-
poustét, jinak by nehledal odpusténi mimo sebe —
navic u nadprirozené autority. Ukazuje to na typické
omezeni autorova svéta — vidét v extrémech — véc
je svatd nebo proklata a nic mezi tim. Zcela mu
unika smysl véty a tedy spiSe se jedna o blabol pro-
neseny v rausi, nez redlné vidéni svéta, navzdory to-
mu, jak to autor v subjektivni roviné proziva.

Diskuze

Autor se ndm snaZil pfibliZit testovani bilé chemika-
lie, ktera ve tfech pokusech podporovala riizné for-
my chovani, a to:

- prvni pokus: piti (dehydratace), rvacky (agrese,
divokost), treskot noZi (extrémni agrese, bludy),

- druhy pokus: hracska vasen (soustfedéni),

- teti pokus: lovecka vasen (fizena agrese), svedomi
(reflexe), Zvatlani (zpracovani reflexe).

Prvni pokus ukazuje na uvolnéni zdbran, druhy
pokus zostfeni smysll, tfeti pokus ukazuje taky





