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Tviyj svét je miij, mozna nechapes, no tak to ma byt.
Muj svét je tvij, jen tak mame vali zit.

Mam v tobé€ vic, nez si miizu prat do destivych dnd.
Mas ve mné vic, no tak vem si platek snd.

R: Za stinem svétlo najdes,

vzdyt vsechno ma svijj Cas.

A prekvapi té prave, kdyz uz necekas,

Ze miize byt i v nas.

Mj svét je tviij, je to vzdjemné jak more a breh.
Tvij svét je mij, nékdy staci dat jen dech.

(jen dech...)

R: Za stinem svétlo najdes,

vzdyt vsechno ma sviij cas.

A prekvapi té pravé, kdyz uz necekas,

Ze mize byt i v nas.

Miij svét je tviij, je to vzajemné jak more a breh.
Tviij svét je mij, nékdy staci dat jen dech.
(nékdy staci dat jen dech...)

(Nékdy staci dat jen dech,
Kamil Peteraj, analyzovany text)






Nekdy staci dat jen dech

Redakci Najezdu se dostalo echo, ze jedna pisen Kamila
Peteraje, zhudebnéna Mirem Zbirkou (dfive znamym
jako Meky Zbirka, nebo Miro Zbiro, pfipadné Meky
Rhythmic) popisuje zvlastni iracionalno. Tato skladba
je jiz 12 let coby znélka omilana jednim nekonecnym
seridlem, vysilanym jedinou prvni Ceskou celostatni sou-
kromou komercni televizni multikandlovou stanici. Text
si je proto tfeba vylozit a fict si, o ¢em k ndm to basnik
promlouvd, co ze ndm to tam sdéluje tak prevratného,
Ze to po tolika letech jesté divaky neomrzelo.

Tviij svét je muyj,

mozna nechapes, no tak to ma byt.
My svét je tviy,

jen tak mame viili zit.

Basnik se snazi svym monologem o dialog mezi sebou
a personifikovanou entitou. Suse ji oznami, ze méa pravo
vSe o ni védét, at uz tomu rozumi, Ci ne. Vzapéti ujistuje
entitu, ze ji prijima a hodla s ni sdilet sviij svét, protoze
touto sdilenou nahotou duse si chce basnik udrzet viili
zit.

V pasazi: ,mozna nechapes, no tak to ma byt bas-
nik nezaujima racionalni stanovisko a ani entité nepo-
skytne Cas jej jakkoliv prijmout. Ale vS§imnéme si sily
této véty, ze které se v pripadé akceptace statu quo na-
stoleném v prvnim versi stane vSemocna zbran likvidu-
jici jakoukoliv moznost védomého pristupu k cemukoliv.



Prosté tomu nerozumis — takhle to ma byt — zadna dis-
kuze. Avsak tento bigotné totalitni zamér jen maskuje
logickym klamem, tedy tim, ze naznaci, jak entitu po-
trebuje. Tento autoritativni a manipulativni pfistup by
se dal vylozit tzv. psychologickym prenosem, kdy bas-
nik mylné oCekava, ze se entita bude chovat presné tak,
jak on si predstavuje. Kdo vi, jestli se tento pristup také
nevyznacuje uritou naivitou a jestli mu to entita ne-
vrati, kdyz mu — z jeho Ghlu pohledu — provede néjakou
svinarnu, jez nasledné téz maze omluvit vétou: ,,mozna
nechapes, no tak to ma byt." Z praxe vime, Ze toto so-
becké pomyleni smysla vétsinou byva doCasné a drahé.

Mam v tobé vic,

nez si myzu prat do destivych dnd.
Mas ve mné vic,

no tak vem si platek snii.

Basnik v prvnim verSi entitu metodou cukru a bice
(v tomto pripadé formou cukru) ujistuje, ze si ji ceni
natolik, ze s ni vydrzi i ,destivé" dny. Zde se miize
jednat o parafrazi ,mam té rada vic nez sil“ a entitu
oznacCuje jako praktickou krabicku posledni zachrany, Ci
jako stabilizacni kotvu. Basnik dale nenaznacuje, jestli
by se skutecné do destivého dne s entitou vydal, ani
viibec nezkoumd, zda-li by entita racila jit s nim. Ani
se nepousti do klasifikace , destivych dna” k jeviim jako
letni mrholeni, vysokohorska bourka, Aljassky blizard,



poustni tornado, tropicky cyklén, ¢i monzunové krupo-
biti. Tedy destivy den je metaforou pro obdobi, kdy je
clovéku nevolno na dusi. Proto basnik entitu pripodob-
nuje k néjakému GtocCisti napf. totemovému Gzemi, kde
miize spocinout, tedy v podstaté k néCemu, ¢im je pro
psa bouda.

Dalsim verSem entité vysvétluje, ¢im je on pro ni
zajimavy a co ji hodla poskytnout, pobizi ji k Cinu —
nabizi ,platek sni".

Akademicky slovnik cizich slov popisuje ,platek” jako
souvislou tenkou, neprilis velkou vrstvu néceho, kar-
ticku, desticku, file (filety), skrojek. Také jako platek
od trumpety, okvétni listek, nebo se tim oznacuji bez-
vyznamné, bezcenné predméty a noviny nevalné Grovné.
Basnik vsak nehodnoti své sny jako bezcenné, ani v textu
nepredjima, ze tyto sny budou k méani v bulvarnich pe-
riodikach, ¢i budou soucasti feznickych, uzenarskych
nebo vegetarianskych fragmentd tvoricich vyznamna od-
vétvi stravovaciho priimyslu. ,Platek sni” je tedy obecné
drobny plochy atvar, jenz je zde pouzit ve vyznamu
honosné, avsak nadenické relikvie, ktera bud sny ob-
sahuje, nebo je zprostfedkovava. Samotné davkovani
a distribuce sn&i mtize ukazovat na zkuSenost amatérské
samoindikace. V jistych skupinach spolecnosti je znamy
napr. blotter (LSD), platicko tablet (analgetika, antide-
presiva) a vlastné cokoliv, co se necha na platky ukro-
jit a spotfebovat. Podobny vyznam ma vyraz ,samo-
lepky lasky nosit po kapsach™ v pisni Ohen, voda, vitr,
zvécnéné Daliborem Jandou. Motiv davkovani stésti je



obecné ve spolecnosti znamy, treba zivotni navyky uzi-
vané jako princip odmény napf. tajny dezert, patecni
hospoda, rekreacni sport, kariérni postup ve spolec-
nosti. Lidova tradice nas odkazuje na tento motiv v po-
hadkach napf. Hrnecku var, Ubrousku prostfi se,
Tri zlaté vlasy déda Vsevéda. Podobny smysl maji kapky
Zivé a Mrtvé vody, pripadné splnéni tfi prani Zlatou
rybkou. Zajimavosti je, ze Popelku délily od zivotniho
Stésti v oriscich ukryté troje spoleCenské saty.

Basnik skutecné néco svého nabizi jako vyraz toho,
ze se hodla podilet na snech entity, patrné zcela bez
ohledu, jestli entita o to stoji, Ci nikoliv. Svym zptiso-
bem bez postrannich imysla laka entitu k Gcasti v jeho
iluzornim svété pomoci jakéhosi gesta podrobeni, ja-
kym by byl cely akt spojeni snii dokonan. Mazeme usu-
zovat, jestli mentalni pricetnost autora byla dostatecna
a mél-li se v planu zdiskreditovat, tedy, ze by s rukama
v kapsach jen velkohubé placal nesmysly podavaje en-
tité néco imaginarniho, co neexistuje. Kazdopadné on
ma zamér a je odhodlan néco ucinit pro spolecné sdi-
leni a tvorbu sna, alespon pro tuto chvili. Nevime vsak,
jestli davky snti jako svoji valutu nabizi komukoliv, nebo
jsou nabidnuty vyhradné jen entité (v jakém mnozstvi,
jak Casto, jestli se na to mtze pit alkohol a za jakou
cenu jsou davky vibec k dispozici — zde se nam rysuje
onen bi¢, patfici k cukru z 3. vere), ani neni ziejmé,
ze by mél ve svém drzeni vic ,platkd snd” nebo ale-
spon kontakt na zdroj. Basnik se v textu z néjakého di-
vodu pasuje na samozvaného vyslance boha snii, jenz



nabizi snéni po davkach / po platcich. Je znamo, ze
sny jsou vysadou nebdélého stavu — tj. spanku; z his-
torického, finanéniho a sociologického hlediska se jedna
o nejpopularnéjsi masovy fenomén. Spanek, vcetné sni
zodpovédné spravoval fecky bih Hypnos (lat. Somnus)
a jeho vykutaleni synové Morfeus (lat. Morpheus - umél
ve snu na sebe vzit podobu i hlas kteréhokoliv ¢lo-
véka) a taky Fantasos (lat. Phantasos — vyskytoval se
ve formé neskutecnych iluzornich snd a nezivych véci).
Z toho plyne, ze uz anticti Rekové pfisli na to, ze sny
jsou nerealné a Izivé predstavy z fise omyla. Tedy basnik
nabizi vzdusné zamky a tim i tak nepfimo pfiznava, ze si
na sobé nejvice ceni svého snilkovstvi, které odevzdava
entité a svymi versi naznacCuje, ze od entity na oplatku
zada jakési emocni (tocisté, aby mohli snit spolu. Bas-
nik si je védom, Ze napfic vsemi jeho osobnostnimi kva-
litami i jeho na piedestalu postavenym genidlnem, jej
prostupuje pocit samoty.

R: Za stinem svétlo najdes,

vzZdyt vsechno ma sviij cas.

A prekvapi té prave,

kdyz uz necekas, ze mize byt i v nas.

Basnik se v ramci své vysady vSemu rozumét se pod-
bizivé pokousi o sblizeni s entitou. Snazi se ji obelstit
falesnou identitou, ze se spolu na néem sjednoti, pro-
toze spolecny prozitek zastird historii jeho i jeji a po
vzoru ,sejde s oCi, sejde z mysli“ chce nechat pripadné



tézkosti na nevédomé bazi vySumét dosazenim nového
spolecného symbolu.

»Za stinem svétlo najdes,” symbolicky i fyzikalné pred-
stavuje registrovani nové informace a navic obrat,
ze ,vSechno ma svij Cas,” ukazuje na prodlevu, kdy in-
formace k odpovédim schazi. Ale basnik vyrazem pre-
feruje pasivitu, ze staci jen pockat.

Introspektivnim pohledem na véc si basnik narokuje
poznani, ze svétlo pochazi zevnitf téla — zevnitr ja.
Basnik mluvi o vnitfnim svétle, nebot by pouzil lepsi
frazi ,nad stinem svétlo najdes,” pokud by myslel ex-
terni zdroj osviceni. Basnik se prekvapivé navzdory své
pasivité nijak nespoléhd na vyssi byti, ale tvrdi, ze za
stinem je on sam. Receno oklikou, stinem je basnik,
ktery presto obsahuje zarici ego. Timto zjiSténim v této
subjektivni fazi chapani svéta, v gloriole svétla poznani,
najde basnik zcela neCekané i pochopeni skrytych mo-
tivil svych Cind a naddavkem obdrzi vymastény Gsmév
prekvapeni.

Svétlo, jako uz je v tomto textu obvyklé, basnik ni-
jak nespecifikuje. Pro néj a tedy i pro entitu je svétlo
zdrojem jedné podstaty a tim, Ze je svétlo spatreno,
oba splynou v psycho-astro-elektromagnetické zareni.
Coz je aplikovanim new-age myslenek na duchovni zku-
Senost paradoxniho symbolu sjednoceni protikladi. Ten-
to jev ale neni zcela nezndmym, naopak. V evropské
mystice se vyskytuje pod oznaCenim ,coniunctio oppo-
sitorum” (spojeni protiklad@), z kterého je mozné ex-
trahovat Kamen mudrc ménici exkrementy na zlato.



V Cinské mystice se objevuje ve formé symbolu jin-jang.
Buddhisticka praxe ma zase stav Vipassana, v zenovém
buddhismu Satori (vhled). V indické mystice je znam
jako zazitek Samadhi (sjednoceni s bozstvem). Judais-
ticka, krestanska i islamska kultura ma zase zazitek na-
bozenské extaze (vykroCeni ze sebe sama).

Jak ale tento zpisob hranicniho prozitku souvisi
s,,platkem snii"? Pokud by basnik opravdu nabizel platky
sni jako mediator spatreni svétla svéta, pak by se jed-
nalo o amatérsky ritual na pohanské motivy. Jihoame-
rické samanské tradice preferuji ,ndpoj snt”. Stredoa-
merické tradice maji polykani plodnic jedovatych hub,
severoamerické znaji , dymku miru®, Ci jen GCast v potni
chysi, jakozto salvéjovy dychanek. Evropska tradice po-
jala vétsinu metod intoxikace pocinaje kouzelnymi lek-
tvary, mastickami a divotvornym korenim, pres kadi-
dlové ritualy krestanské a stredovychodni tradice, nez
si osvojila davkovani do lahvi, dymek a od 19. stoleti
i praskd, tabletek a injekénich strikacek. Basnik je tedy
soucasny a vzdélany Evropan nabizejici mystické zkuSe-
nosti. Nicméné se tomu ani nepokousi porozumét z hle-
diska symboliky vnimanych jevi, proto svétlo k nicemu
nepfirovnava. Z tohoto faktu mizeme usoudit, ze ma
navic i mizerny ndbozensky rozhled. Prozitek sdm — ono
ochutnani lidskosti — poklada basnik (a s nim i Miro
Zbirka) za ustiedni motiv pisné.

Fascinace predstavou animy mundi (du3e svéta), dava
basnikovi pocit zkuSenosti, tedy potfebu mluvit o tom,
zcela vsak ignoruje fakt, ze tenhle koncept je ryze



dobrovolnym a zapominda, ze moznost svobodné ,se na
vsechno vysrat” je triumfem, ktery uz leckomu zamichal
zivotnimi kartami; obzvlasté kdyz do toho taha entitu,
kterd ma demokraticky stejné moznosti volby.

Mdyj svét je tvij,

Jje to vzdjemné jak more a breh.
Tvij svét je muyj,

nékdy staci dat jen dech.

(jen dech..)

Basnik znova opakuje své personélni aspirace (,Muj
svét je tviij"). Tentokrat je ale dosazuje do dalSich ima-
ginaci, tedy, ze more a bieh navzajem harmonicky sdili
své svéty. Samotna vize basnikova sdileni osobnich svéti
je podivna svoji nasilnou redukci trojrozmérného more
na pouhy dvourozmérny breh. Tedy dochazi k zamérné
absolutni diskriminaci a ostrakizovani morského dna,
Gtesh a prikopd (otazku ledovci radgji vynechame). Na-
priklad pokud se breh objevi, feknéme, ve tretiné more,
pak doslo k ekologické katastrofé, protoze za brfehem
musi byt sous, tedy doslo k abytku nemalé casti morské
plochy. Basnik sdilenim svétti metaforicky ukazuje, ze
se tim ztraci, nebo pro nékoho naléza, alespon jedna di-
menze zivota.

Basnik, distribuujici platky sndl, se z pozice baby-
sittera pro véci mystické tézko maze prirovnavat k né-
cemu relativné neménnému a statickému. Lze usuzo-
vat, ze morem basnik oznacuje sebe. Kdyby by se totiz
basnik prirovnaval ke brehu, musel by také prijmout
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realitu, Ze neni vic nez pouhym prostorem, kam more
dvakrat denné s prilivem vyvrhuje svij ekologicky ne-
zpracovatelny odpad, tedy skladkou pro morskeé vyvrzky.
Tim entitu oznacuje za pouhou linii, za bezrozmérné
nic, nepoklada ji ani za more, ani za pevninu, je pro néj
néco jako ozdoba (amulet do ,destivych dn™).

Nalada textu jako celku vyznivd melancholicky az
baladicky, ponévadz basnik nikde v pisni nepredjima,
ani nenaznacuje moznost Noemovsky apokalyptickych
motivi (napf.: nehoraznd okupace pevninského Gzemi
formou dlouhodobych lijakd, pod krycim jménem: po-
topa svéta — voj. ozn. Genesis 6:13), stav véci, tak jak
je, basnikovi plné vyhovuje a nehodld druhého nicit.
Prirovnanim vzajemné symbiézy mezi morem a brehy
jen odkazuje entitu do patficnych mezi, bez pozadavkii
jakékoliv dalsi aktivni GCasti z jeji strany. Naprosto ne-
pripousti moznost subjektivniho pohledu entity, ve kte-
rém je bfehem on a ona tim mofem. Splynuti mori,
tedy symbol vlévani jednoho ocednu do druhého, bas-
nik nenabizi. Na variantu rovnocenného prolnuti dusi
neni zatim basnikova mysl (a zfejmé ani basnik sam)
dostatecné vyspéla.

Pokud vychazime z predpokladu, ze popis vztahu
more a brehu je tématem i k dalSimu versi, tak v ném uz
basnik jen avizuje, ze dech (vzduch) je moznou (avsak
ne jedninou) iniciacni platformou pro sdileni svétd. Kaz-
dopadné dech je zosobnénim védomé touhy, racionél-
niho rozhodnuti, umoznujici zdméru, aby se mohl stat
Cinem.
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Nabizenim mystického az nadpozemského obrazu,
presnéji spatfeni jakési zare v hrudnich oblastech po-
psané v drivéjsim versi, lze chapat jako basnikovu
predstavu, ze sam nic nezkazi, kdyz prezentuje jen svoji
verzi pribéhu. VEri si.

R: Za stinem svétlo najdes,

vzdyt vsechno m3 svijj Cas.

A prekvapi té prave,

kdyz uz necekas, ze miize byt i v nas.

Mdj svét je tviy,

Jje to vzdjemné, jak more a breh.
Tvij svét je muyj,

nékdy staci dat jen dech.
(nékdy staci dat jen dech...)

Pouziti opakovani motivu (repetice) je béznou basnic-
kou formou uZivanou ke zdidraznéni myslenky a zamé-
rim autora — prozitek lidstvi a opatrné, autoritou pod-
minované sblizeni dvou bytosti.

Diskuze

Ke spravnému pochopeni smyslu celého dila je prav-
dépodobné nejdilezitéjsi se zamyslet nad faktem: Kdo,
nebo co, pripadné kym, nebo Cim je entita? Je-li en-
tita zivy nebo nezivy predmét, lze rozhodnout na za-
kladé nabidky ,platku snd”, ktery nezivému predmétu

nelze predat. Druhym argumentem pro toto tvrzeni je
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snaha donutit entitu k pochopeni basnikovych poza-
davkad. (Narazku na dlouhé vedeni entity v prvnim versi
berme pouze jako dalsi ditkaz pro nase zavéry, bez mo-
ralnich hodnoceni.) Entita je tudiz bytosti, a protoze
s ni basnik je schopen navazat verbalni komunikaci,
ukazuje na exemplar lidské podstaty.

Basnik poucuje entitu, ze jeji svét je i jeho. Tako-
vouto supervizi lze vnutit jen personé podrizené osob-
nosti basnika. Jednalo-li by se o dité, pak by tak mu-
sel Cinit ze zakonné pravni zodpovédnosti a zdaraznéni
stavu by bylo zbytecnym. Hlavné by mu nenavrhoval
mysticky intimni kontakt. (V opacném pripadé by tato
skladba zfejmé neprosla vybérovym fizenim na znélku
seridlu, mozna s vyjimkou Akt X.) Pokud se jedn4 o do-
spélého muze, pak basnik sam sebe stavi do role gurua
(propagatora laické nabozenské zkusenosti). V tom pri-
padé vsak musi basnik vsechny blizké vnimat a hod-
notit z hlediska vztahu ,zadk — ucCitel”. Hledani dkrytu
(a zfejmé i néCeho vic) do mentalnich ,destivych dni"
u nasledovnika, zaka, ucednika, nebo dokonce u své-
fence, by se dalo povazovat za kontraproduktivni nebo
primo pitomé.

Entitou je tedy patrné zena, kterou basnik povazuje
sice za nezkuSenou, ale zaroven za vhodnou partnerku,
¢i za vyhovujici prvek jeho egocentrickych socialnich
experimentd. Basnik tim, Ze nepfipousti dialog, mluvi
pouze o sobé a o tom, co prozil on, ukazuje, ze nejedna
se zenou redlnou, nybrz s fantasknim obrazem Zzen-
skosti stvofenym jeho introvertni mysli. Kym je ale ta
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predloha, mtzeme jen hadat, nicméné tim, jak basnik
neomalené predpoklada, ze ma pravo na cizi soukromi,
paklize k tomu oba svoli, pak tou zenou mize byt
zfejmé byvald manzelka, druzka, se kterou jiz takovou
zkusSenost pred tim musel mit.

Samotna fantazijni vize zeny v lidské mysli nabyva
dle archetypti zenstvi Ctyf podob, kde pro nazornost
uvedme biblické konotace: Eva (poslusna zena),
Marie (Svata Matka), Sofia (bozska Moudrost) a temny
aspekt zenstvi Lilith (dle apokryfnich zdrojii je ddajnou
manzelkou Lucifera). Jelikoz basnik popisuje zenu jako
pasivni a oCekava jeji poslusnost, je tedy pro néj jakousi
hrackou. D4 se usuzovat, ze basnikova predstava zeny
je nejvice podobna archetypu Evy. Basnik tusi, ze v zené
existuje cosi nadpozemského, ale k Bozské Moudrosti
Sofii jesté nedospél, v opozicnim faktoru jeho predstav,
jistot a odzitych zkuSenosti je jeho mysticky vyzkum
pouze a jen aktem amatéra. Nezajima ho zadna kazuis-
tika, Cetnost pocCinani, ani zddné odborné psychologické
vyzkumy (které statistiku vyhodnoti za néj, napf. feno-
mén peak experience Abrahama Maslowa) — chce jen
vlastni prozitek tohoto propojeni, protoze si mysli, ze
to (dajné staci. Tato basnikova predstava demonstruje
zcela naivni a pomérné bézné maskulinni smysleni a lze
ji chapat jako ditikaz, Ze basnik je personifikaci muze
(neni podstatné, zda jim je fyzicky, biologicky, morfo-
logicky ¢i mentalné). Kdyby persona basnika byla ze-
nou, pak by se dilo obsahujici tak zjevnou feminizaci
submisivné zobrazené entity (coz Ize chapat v podstaté
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jako incestni vztah ,matka — dcera” a tedy jako jisté
spolecenské tabu) nikdy nedostalo pfes cenzuru nahra-
zujici vybérové fizeni na znélku seridlu (mozna s vyjim-
kou Akt X) a nestalo by se takovym vynucenym hitem,
jakym bezesporu je.

Zamérme se ted na jeden detail textu: ,mij svét je
tvhj”. Basnik jej asociuje a variuje — béhem pisné jej
pouzil hned dvakrat. Cili se jedna o pro néj zasadni ob-
rat, viz vySe zminéna repetice pisné. Lze predpokladat,
ze odpovéd na stejny asociacni motiv, &i jeho variaci,
bude pokazdé stejna, nebo hodné podobna. Zde ale na-
razime na viditelny rozpor s timto predpokladem. Bas-
nik totiz prezentuje riizna stanoviska na stejné motivy.
Ta jsou vsak ve findlnim textu esteticky zprehazena,
aby pisen nebyla moc schematicka.

(Tviyj svét je mij,) nékdy staci dat jen
dech — mozna nechépes, no tak to ma byt.

(Mdj svét je tvij,) jen tak mame vili zit
— je to vzajemné, jak more a breh.

V prvnim spojeni, kde se basnik vnucuje entité do sou-
kromi, asociuje v podstaté blaznivé rozhodnuti. Zrejmé
jde o podbizeni se motivované potrebou byt jesté pro
nékoho zajimavym. Uz hned v dalsim pripadé, kdyz bas-
nik nabizi sviij svét entité, se na stejny motiv asociuje
jiz méné koherentni sdéleni: svét je pro néj vyznamnou
podminkou vile k zivotu a, coz je podstatnym rozdi-
lem, jeho svét je jen k nakouknuti. Basnik je rozpol-
cen, chce svilj svét sdilet a zaroven o néj nechce prijit,
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ani pripustit jeho sebemensi zménu. Je zfejmé starsi
osobou a ze zvyku si drzi odstup. Na druhou stranu
jej jeho pocit samoty vede ke vznostnym ideam zasti-
néné pochybnostmi, zda opravdu kazdé zbozi ma svého
kupce. Basnik touto variaci na pubertalni téma shrnuje
své pocity, které se moc nelisi od pocitéi basnikt vy-
razné mladsich. | oni ndm pouzitim stejnych poetickych
motivil predkladaji stejny obraz svéta — fantaskni zeny,
ktera je dovede do raje. Basnik se v této Casti, prozitim
subjektivné zlomového zivotné-emocniho prozreni ocitl
na stejné rozumové arovni jako pubertalni poeta.

Na netplny proces sebeporozuméni poukazuje také
jeho narusena imaginace v momenté, kdy basnik v pri-
méru morské vody, brehu a dechu, pouzivd témata
Ctyr elementi svéta, ale bez elementu ohné — symbolu
spalujici vasné, impulsu, jez uvadi véci do pohybu. Toto
basnikovo opomenuti vzbuzuje dojem, ze on si,své" jiz
odbyl a chce klid, ¢imz by vlastné poprel cely smysl
pisné.

Dilo samo je uméleckym vykfrikem. Autor ve sledu
svych myslenek pise o motivech, jez jsou jeho zrcadlovy
odraz vlastni kognitivni krajiny, jejiz kvality byly zbézné
analyzovany. Ctenaf necht sam posoudi, co basnik mysli
vazné, nebo kdy jen zvasta narkotizujici hovadiny. Bas-
nikovi je vSak subjektivné dobre, protoze se odvazi pre-
zentovat jen sam sebe. Tedy ve své podstaté je to va-
beni samce, ktery zdludné od zeny oCekava, ze bude
jeho dalsim intimnim teritoriem. A tim, Ze se na ni vaze
jak k nadéji, jen oddaluje pohled sam do sebe, od svych
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vlastnich komplexi, kvali kterym vidi ono svétlo zatim
jen uvnit? sebe. Skoda promrhaného casu.

Je tfeba zminit i extrovertni rovinu vykladu. Miize pi-
sen popisovat néjaké historické udalosti? Basnik vykres-
luje totalitni okupaci druhého Clovéka nebo reknéme
spoleCnosti, a navic manipulativni formou ji obhajuje
(,za stinem svétlo najdes”, ,jen tak mame vali zit") —
staci to jen prijmout. Tim by basnik musel agitovat pro
totalitni rezim. To vsak jak v Slovenské tak i v Ceské
republice (kde je pisen omilana) a samozrejmé v jakéko-
liv jiné demokratické spolecnosti nemé kladnou odezvu,
a pri tom se toto dilo hraje jiz 12. rokem. Proto se nabizi
v roviné vykladu vyrazii: ,do deStivych dnd; za stinem
svétlo najdes; vsechno ma svilj Cas; more a breh; dat
jen dech” usuzovat na basnikovu asociativni inspiraci
snovou scenérii — za prehanky, kdy uz nelze trajdat po
plazi, ale jen posedavat pod strechou, skrz pavlac pozo-
rovat necas a alkoholem (tequila s citronem?) si kratit
zahdalku pres zamraceny soumrak, toliko az po ranni
rozbresk, kdy basnikovo nitro vybudi extaticka katarze,
jak vSe souvisi se vsim... kdesi po prokalené noci...
v zdmorském letovisku.

Krtek a JeeJay
Cervenec 2017

ol

PS: Pane basnik, ten ,platek sni”, nemate toho vic?
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