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Tv·j sv¥t je m·j, moºná nechápe², no tak to má být.
M·j sv¥t je tv·j, jen tak máme v·li ºít.

Mám v tob¥ víc, neº si m·ºu p°át do de²tivých dn·.
Má² ve mn¥ víc, no tak vem si plátek sn·.

R: Za stínem sv¥tlo najde²,
vºdy´ v²echno má sv·j £as.
A p°ekvapí t¥ práv¥, kdyº uº ne£eká²,
ºe m·ºe být i v nás.

M·j sv¥t je tv·j, je to vzájemné jak mo°e a b°eh.
Tv·j sv¥t je m·j, n¥kdy sta£í dát jen dech.
(jen dech...)

R: Za stínem sv¥tlo najde²,
vºdy´ v²echno má sv·j £as.
A p°ekvapí t¥ práv¥, kdyº uº ne£eká²,
ºe m·ºe být i v nás.

M·j sv¥t je tv·j, je to vzájemné jak mo°e a b°eh.
Tv·j sv¥t je m·j, n¥kdy sta£í dát jen dech.
(n¥kdy sta£í dát jen dech...)

(N¥kdy sta£í dát jen dech,
Kamil Peteraj, analyzovaný text)
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N¥kdy sta£í dát jen dech

Redakci Nájezdu se dostalo echo, ºe jedna píse¬ Kamila
Peteraje, zhudebn¥ná Mirem �birkou (d°íve známým
jako Meky �birka, nebo Miro �biro, p°ípadn¥ Meky
Rhythmic) popisuje zvlá²tní iracionálno. Tato skladba
je jiº 12 let coby zn¥lka omílána jedním nekone£ným
seriálem, vysílaným jedinou první £eskou celostátní sou-
kromou komer£ní televizní multikanálovou stanicí. Text
si je proto t°eba vyloºit a °íct si, o £em k nám to básník
promlouvá, co ºe nám to tam sd¥luje tak p°evratného,
ºe to po tolika letech je²t¥ diváky neomrzelo.

Tv·j sv¥t je m·j,
moºná nechápe², no tak to má být.
M·j sv¥t je tv·j,
jen tak máme v·li ºít.

Básník se snaºí svým monologem o dialog mezi sebou
a personi�kovanou entitou. Su²e ji oznámí, ºe má právo
v²e o ní v¥d¥t, a´ uº tomu rozumí, £i ne. Vzáp¥tí uji²´uje
entitu, ºe ji p°ijímá a hodlá s ní sdílet sv·j sv¥t, protoºe
touto sdílenou nahotou du²e si chce básník udrºet v·li
ºít.

V pasáºi: �moºná nechápe², no tak to má být� bás-
ník nezaujímá racionální stanovisko a ani entit¥ nepo-
skytne £as jej jakkoliv p°ijmout. Ale v²imn¥me si síly
této v¥ty, ze které se v p°ípad¥ akceptace statu quo na-
stoleném v prvním ver²i stane v²emocná zbra¬ likvidu-
jící jakoukoliv moºnost v¥domého p°ístupu k £emukoliv.
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Prost¥ tomu nerozumí² � takhle to má být � ºádná dis-
kuze. Av²ak tento bigotn¥ totalitní zám¥r jen maskuje
logickým klamem, tedy tím, ºe nazna£í, jak entitu po-
t°ebuje. Tento autoritativní a manipulativní p°ístup by
se dal vyloºit tzv. psychologickým p°enosem, kdy bás-
ník myln¥ o£ekává, ºe se entita bude chovat p°esn¥ tak,
jak on si p°edstavuje. Kdo ví, jestli se tento p°ístup také
nevyzna£uje ur£itou naivitou a jestli mu to entita ne-
vrátí, kdyº mu � z jeho úhlu pohledu � provede n¥jakou
svi¬árnu, jeº následn¥ téº m·ºe omluvit v¥tou: �moºná
nechápe², no tak to má být.� Z praxe víme, ºe toto so-
becké pomýlení smysl· v¥t²inou bývá do£asné a drahé.

Mám v tob¥ víc,
neº si m·ºu p°át do de²tivých dn·.
Má² ve mn¥ víc,
no tak vem si plátek sn·.

Básník v prvním ver²i entitu metodou cukru a bi£e
(v tomto p°ípad¥ formou cukru) uji²´uje, ºe si ji cení
natolik, ºe s ní vydrºí i �de²tivé� dny. Zde se m·ºe
jednat o parafrázi �mám t¥ ráda víc neº s·l� a entitu
ozna£uje jako praktickou krabi£ku poslední záchrany, £i
jako stabiliza£ní kotvu. Básník dále nenazna£uje, jestli
by se skute£n¥ do de²tivého dne s entitou vydal, ani
v·bec nezkoumá, zda-li by entita rá£ila jít s ním. Ani
se nepou²tí do klasi�kace �de²tivých dn·� k jev·m jako
letní mrholení, vysokohorská bou°ka, Alja²ský blizard,
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pou²tní tornádo, tropický cyklón, £i monzunové krupo-
bití. Tedy de²tivý den je metaforou pro období, kdy je
£lov¥ku nevolno na du²i. Proto básník entitu p°ipodob-
¬uje k n¥jakému úto£i²ti nap°. totemovému území, kde
m·ºe spo£inout, tedy v podstat¥ k n¥£emu, £ím je pro
psa bouda.

Dal²ím ver²em entit¥ vysv¥tluje, £ím je on pro ni
zajímavý a co jí hodlá poskytnout, pobízí ji k £inu �
nabízí �plátek sn·�.

Akademický slovník cizích slov popisuje �plátek� jako
souvislou tenkou, nep°íli² velkou vrstvu n¥£eho, kar-
ti£ku, desti£ku, �lé (�lety), skrojek. Také jako plátek
od trumpety, okv¥tní lístek, nebo se tím ozna£ují bez-
významné, bezcenné p°edm¥ty a noviny nevalné úrovn¥.
Básník v²ak nehodnotí své sny jako bezcenné, ani v textu
nep°edjímá, ºe tyto sny budou k mání v bulvárních pe-
riodikách, £i budou sou£ástí °eznických, uzená°ských
nebo vegetariánských fragment· tvo°ících významná od-
v¥tví stravovacího pr·myslu. �Plátek sn·� je tedy obecn¥
drobný plochý útvar, jenº je zde pouºit ve významu
honosné, av²ak nádenické relikvie, která bu¤ sny ob-
sahuje, nebo je zprost°edkovává. Samotné dávkování
a distribuce sn· m·ºe ukazovat na zku²enost amatérské
samoindikace. V jistých skupinách spole£nosti je známý
nap°. blotter (LSD), platí£ko tablet (analgetika, antide-
presiva) a vlastn¥ cokoliv, co se nechá na plátky ukro-
jit a spot°ebovat. Podobný význam má výraz �samo-
lepky lásky nosit po kapsách� v písni Ohe¬, voda, vítr,
zv¥£n¥né Daliborem Jandou. Motiv dávkování ²t¥stí je
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obecn¥ ve spole£nosti známý, t°eba ºivotní návyky uºí-
vané jako princip odm¥ny nap°. tajný dezert, páte£ní
hospoda, rekrea£ní sport, kariérní postup ve spole£-
nosti. Lidová tradice nás odkazuje na tento motiv v po-
hádkách nap°. Hrne£ku va°, Ubrousku prost°i se,
T°i zlaté vlasy d¥da V²ev¥da. Podobný smysl mají kapky
�ivé a Mrtvé vody, p°ípadn¥ spln¥ní t°í p°ání Zlatou
rybkou. Zajímavostí je, ºe Popelku d¥lily od ºivotního
²t¥stí v o°í²cích ukryté troje spole£enské ²aty.

Básník skute£n¥ n¥co svého nabízí jako výraz toho,
ºe se hodlá podílet na snech entity, patrn¥ zcela bez
ohledu, jestli entita o to stojí, £i nikoliv. Svým zp·so-
bem bez postranních úmysl· láká entitu k ú£asti v jeho
iluzorním sv¥t¥ pomocí jakéhosi gesta podrobení, ja-
kým by byl celý akt spojení sn· dokonán. M·ºeme usu-
zovat, jestli mentální p°í£etnost autora byla dostate£ná
a m¥l-li se v plánu zdiskreditovat, tedy, ºe by s rukama
v kapsách jen velkohub¥ plácal nesmysly podávaje en-
tit¥ n¥co imaginárního, co neexistuje. Kaºdopádn¥ on
má zám¥r a je odhodlán n¥co u£init pro spole£né sdí-
lení a tvorbu sn·, alespo¬ pro tuto chvíli. Nevíme v²ak,
jestli dávky sn· jako svoji valutu nabízí komukoliv, nebo
jsou nabídnuty výhradn¥ jen entit¥ (v jakém mnoºství,
jak £asto, jestli se na to m·ºe pít alkohol a za jakou
cenu jsou dávky v·bec k dispozici � zde se nám rýsuje
onen bi£, pat°ící k cukru z 3. ver²e), ani není z°ejmé,
ºe by m¥l ve svém drºení víc �plátk· sn·� nebo ale-
spo¬ kontakt na zdroj. Básník se v textu z n¥jakého d·-
vodu pasuje na samozvaného vyslance boha sn·, jenº
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nabízí sn¥ní po dávkách / po plátcích. Je známo, ºe
sny jsou výsadou nebd¥lého stavu � tj. spánku; z his-
torického, �nan£ního a sociologického hlediska se jedná
o nejpopulárn¥j²í masový fenomén. Spánek, v£etn¥ sn·
zodpov¥dn¥ spravoval °ecký b·h Hypnos (lat. Somnus)
a jeho vykutálení synové Morfeus (lat. Morpheus - um¥l
ve snu na sebe vzít podobu i hlas kteréhokoliv £lo-
v¥ka) a taky Fantasos (lat. Phantasos � vyskytoval se
ve form¥ neskute£ných iluzorních sn· a neºivých v¥cí).
Z toho plyne, ºe uº anti£tí �ekové p°i²li na to, ºe sny
jsou nereálné a lºivé p°edstavy z °í²e omyl·. Tedy básník
nabízí vzdu²né zámky a tím i tak nep°ímo p°iznává, ºe si
na sob¥ nejvíce cení svého snílkovství, které odevzdává
entit¥ a svými ver²i nazna£uje, ºe od entity na oplátku
ºádá jakési emo£ní úto£i²t¥, aby mohli snít spolu. Bás-
ník si je v¥dom, ºe nap°í£ v²emi jeho osobnostními kva-
litami i jeho na piedestalu postaveným geniálnem, jej
prostupuje pocit samoty.

R: Za stínem sv¥tlo najde²,
vºdy´ v²echno má sv·j £as.
A p°ekvapí t¥ práv¥,
kdyº uº ne£eká², ºe m·ºe být i v nás.

Básník se v rámci své výsady v²emu rozum¥t se pod-
bíziv¥ pokou²í o sblíºení s entitou. Snaºí se jí obelstít
fale²nou identitou, ºe se spolu na n¥£em sjednotí, pro-
toºe spole£ný proºitek zastírá historii jeho i její a po
vzoru �sejde s o£í, sejde z mysli� chce nechat p°ípadné

7



t¥ºkosti na nev¥domé bázi vy²um¥t dosazením nového
spole£ného symbolu.

�Za stínem sv¥tlo najde²,� symbolicky i fyzikáln¥ p°ed-
stavuje registrování nové informace a navíc obrat,
ºe �v²echno má sv·j £as,� ukazuje na prodlevu, kdy in-
formace k odpov¥dím schází. Ale básník výrazem pre-
feruje pasivitu, ºe sta£í jen po£kat.

Introspektivním pohledem na v¥c si básník nárokuje
poznání, ºe sv¥tlo pochází zevnit° t¥la � zevnit° já.
Básník mluví o vnit°ním sv¥tle, nebo´ by pouºil lep²í
frázi �nad stínem sv¥tlo najde²,� pokud by myslel ex-
terní zdroj osvícení. Básník se p°ekvapiv¥ navzdory své
pasivit¥ nijak nespoléhá na vy²²í bytí, ale tvrdí, ºe za
stínem je on sám. �e£eno oklikou, stínem je básník,
který p°esto obsahuje zá°ící ego. Tímto zji²t¥ním v této
subjektivní fázi chápání sv¥ta, v gloriole sv¥tla poznání,
najde básník zcela ne£ekan¥ i pochopení skrytých mo-
tiv· svých £in· a nádavkem obdrºí vyma²t¥ný úsm¥v
p°ekvapení.

Sv¥tlo, jako uº je v tomto textu obvyklé, básník ni-
jak nespeci�kuje. Pro n¥j a tedy i pro entitu je sv¥tlo
zdrojem jedné podstaty a tím, ºe je sv¥tlo spat°eno,
oba splynou v psýcho-astro-elektromagnetické zá°ení.
Coº je aplikováním new-age my²lenek na duchovní zku-
²enost paradoxního symbolu sjednocení protiklad·. Ten-
to jev ale není zcela neznámým, naopak. V evropské
mystice se vyskytuje pod ozna£ením �coniunctio oppo-
sitorum� (spojení protiklad·), z kterého je moºné ex-
trahovat Kámen mudrc· m¥nící exkrementy na zlato.
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V £ínské mystice se objevuje ve form¥ symbolu jin-jang.
Buddhistická praxe má zase stav Vipassaná, v zenovém
buddhismu Satori (vhled). V indické mystice je znám
jako záºitek Samádhi (sjednocení s boºstvem). Judais-
tická, k°es´anská i islámská kultura má zase záºitek ná-
boºenské extáze (vykro£ení ze sebe sama).

Jak ale tento zp·sob hrani£ního proºitku souvisí
s �plátkem sn·�? Pokud by básník opravdu nabízel plátky
sn· jako mediátor spat°ení sv¥tla sv¥ta, pak by se jed-
nalo o amatérský rituál na pohanské motivy. Jihoame-
rické ²amanské tradice preferují �nápoj sn·�. St°edoa-
merické tradice mají polykání plodnic jedovatých hub,
severoamerické znají �dýmku míru�, £i jen ú£ast v potní
chý²i, jakoºto ²alv¥jový dýchánek. Evropská tradice po-
jala v¥t²inu metod intoxikace po£ínaje kouzelnými lek-
tvary, masti£kami a divotvorným ko°ením, p°es kadi-
dlové rituály k°es´anské a st°edovýchodní tradice, neº
si osvojila dávkování do lahví, dýmek a od 19. století
i prá²k·, tabletek a injek£ních st°íka£ek. Básník je tedy
sou£asný a vzd¥laný Evropan nabízející mystické zku²e-
nosti. Nicmén¥ se tomu ani nepokou²í porozum¥t z hle-
diska symboliky vnímáných jev·, proto sv¥tlo k ni£emu
nep°irovnává. Z tohoto faktu m·ºeme usoudit, ºe má
navíc i mizerný náboºenský rozhled. Proºitek sám � ono
ochutnání lidskosti � pokládá básník (a s ním i Miro
�birka) za úst°ední motiv písn¥.

Fascinace p°edstavou animy mundi (du²e sv¥ta), dává
básníkovi pocit zku²enosti, tedy pot°ebu mluvit o tom,
zcela v²ak ignoruje fakt, ºe tenhle koncept je ryze

9



dobrovolným a zapomíná, ºe moºnost svobodn¥ �se na
v²echno vysrat� je triumfem, který uº leckomu zamíchal
ºivotními kartami; obzvlá²t¥ kdyº do toho tahá entitu,
která má demokraticky stejné moºnosti volby.

M·j sv¥t je tv·j,
je to vzájemné jak mo°e a b°eh.
Tv·j sv¥t je m·j,
n¥kdy sta£í dát jen dech.
(jen dech..)

Básník znova opakuje své personální aspirace (�M·j
sv¥t je tv·j�). Tentokrát je ale dosazuje do dal²ích ima-
ginací, tedy, ºe mo°e a b°eh navzájem harmonicky sdílí
své sv¥ty. Samotná vize básníkova sdílení osobních sv¥t·
je podivná svojí násilnou redukcí trojrozm¥rného mo°e
na pouhý dvourozm¥rný b°eh. Tedy dochází k zám¥rné
absolutní diskriminaci a ostrakizování mo°ského dna,
útes· a p°íkop· (otázku ledovc· rad¥ji vynecháme). Na-
p°íklad pokud se b°eh objeví, °ekn¥me, ve t°etin¥ mo°e,
pak do²lo k ekologické katastrof¥, protoºe za b°ehem
musí být sou², tedy do²lo k úbytku nemalé £ásti mo°ské
plochy. Básník sdílením sv¥t· metaforicky ukazuje, ºe
se tím ztrácí, nebo pro n¥koho nalézá, alespo¬ jedna di-
menze ºivota.

Básník, distribuující plátky sn·, se z pozice baby-
sittera pro v¥ci mystické t¥ºko m·ºe p°irovnávat k n¥-
£emu relativn¥ nem¥nnému a statickému. Lze usuzo-
vat, ºe mo°em básník ozna£uje sebe. Kdyby by se totiº
básník p°irovnával ke b°ehu, musel by také p°ijmout
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realitu, ºe není víc neº pouhým prostorem, kam mo°e
dvakrát denn¥ s p°ílivem vyvrhuje sv·j ekologicky ne-
zpracovatelný odpad, tedy skládkou pro mo°ské vývrºky.
Tím entitu ozna£uje za pouhou linii, za bezrozm¥rné
nic, nepokládá ji ani za mo°e, ani za pevninu, je pro n¥j
n¥co jako ozdoba (amulet do �de²tivých dn·�).

Nálada textu jako celku vyznívá melancholicky aº
baladicky, pon¥vadº básník nikde v písni nep°edjímá,
ani nenazna£uje moºnost Noemovsky apokalyptických
motiv· (nap°.: nehorázná okupace pevninského území
formou dlouhodobých liják·, pod krycím jménem: po-
topa sv¥ta � voj. ozn. Genesis 6:13), stav v¥cí, tak jak
je, básníkovi pln¥ vyhovuje a nehodlá druhého ni£it.
P°irovnáním vzájemné symbiózy mezi mo°em a b°ehy
jen odkazuje entitu do pat°i£ných mezí, bez poºadavk·
jakékoliv dal²í aktivní ú£asti z její strany. Naprosto ne-
p°ipou²tí moºnost subjektivního pohledu entity, ve kte-
rém je b°ehem on a ona tím mo°em. Splynutí mo°í,
tedy symbol vlévání jednoho oceánu do druhého, bás-
ník nenabízí. Na variantu rovnocenného prolnutí du²í
není zatím básníkova mysl (a z°ejm¥ ani básník sám)
dostate£n¥ vysp¥lá.

Pokud vycházíme z p°edpokladu, ºe popis vztahu
mo°e a b°ehu je tématem i k dal²ímu ver²i, tak v n¥m uº
básník jen avizuje, ºe dech (vzduch) je moºnou (av²ak
ne jedninou) inicia£ní platformou pro sdílení sv¥t·. Kaº-
dopádn¥ dech je zosobn¥ním v¥domé touhy, racionál-
ního rozhodnutí, umoºnující zám¥ru, aby se mohl stát
£inem.
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Nabízením mystického aº nadpozemského obrazu,
p°esn¥ji spat°ení jakési zá°e v hrudních oblastech po-
psané v d°ív¥j²ím ver²i, lze chápat jako básníkovu
p°edstavu, ºe sám nic nezkazí, kdyº prezentuje jen svoji
verzi p°íb¥hu. V¥°í si.

R: Za stínem sv¥tlo najde²,
vºdy´ v²echno má sv·j £as.
A p°ekvapí t¥ práv¥,
kdyº uº ne£eká², ºe m·ºe být i v nás.

M·j sv¥t je tv·j,
je to vzájemné, jak mo°e a b°eh.
Tv·j sv¥t je m·j,
n¥kdy sta£í dát jen dech.
(n¥kdy sta£í dát jen dech...)

Pouºití opakování motivu (repetice) je b¥ºnou básnic-
kou formou uºívanou ke zd·razn¥ní my²lenky a zám¥-
r·m autora � proºitek lidství a opatrné, autoritou pod-
mi¬ované sblíºení dvou bytostí.

Diskuze

Ke správnému pochopení smyslu celého díla je prav-
d¥podobn¥ nejd·leºit¥j²í se zamyslet nad faktem: Kdo,
nebo co, p°ípadn¥ kým, nebo £ím je entita? Je-li en-
tita ºivý nebo neºivý p°edm¥t, lze rozhodnout na zá-
klad¥ nabídky �plátku sn·�, který neºivému p°edm¥tu
nelze p°edat. Druhým argumentem pro toto tvrzení je
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snaha donutit entitu k pochopení básníkových poºa-
davk·. (Naráºku na dlouhé vedení entity v prvním ver²i
berme pouze jako dal²í d·kaz pro na²e záv¥ry, bez mo-
rálních hodnocení.) Entita je tudíº bytostí, a protoºe
s ní básník je schopen navázat verbální komunikaci,
ukazuje na exemplá° lidské podstaty.

Básník pou£uje entitu, ºe její sv¥t je i jeho. Tako-
vouto supervizi lze vnutit jen person¥ pod°ízené osob-
nosti básníka. Jednalo-li by se o dít¥, pak by tak mu-
sel £init ze zákonné právní zodpov¥dnosti a zd·razn¥ní
stavu by bylo zbyte£ným. Hlavn¥ by mu nenavrhoval
mystický intimní kontakt. (V opa£ném p°ípad¥ by tato
skladba z°ejm¥ nepro²la výb¥rovým °ízením na zn¥lku
seriálu, moºná s výjimkou Akt X.) Pokud se jedná o do-
sp¥lého muºe, pak básník sám sebe staví do role gurua
(propagátora laické náboºenské zku²enosti). V tom p°í-
pad¥ v²ak musí básník v²echny blízké vnímat a hod-
notit z hlediska vztahu �ºák � u£itel�. Hledání úkrytu
(a z°ejm¥ i n¥£eho víc) do mentálních �de²tivých dn·�
u následovníka, ºáka, u£edníka, nebo dokonce u sv¥-
°ence, by se dalo povaºovat za kontraproduktivní nebo
p°ímo pitomé.

Entitou je tedy patrn¥ ºena, kterou básník povaºuje
sice za nezku²enou, ale zárove¬ za vhodnou partnerku,
£i za vyhovující prvek jeho egocentrických sociálních
experiment·. Básník tím, ºe nep°ipou²tí dialog, mluví
pouze o sob¥ a o tom, co proºil on, ukazuje, ºe nejedná
se ºenou reálnou, nýbrº s fantaskním obrazem ºen-
skosti stvo°eným jeho introvertní myslí. Kým je ale ta
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p°edloha, m·ºeme jen hádat, nicmén¥ tím, jak básník
neomalen¥ p°edpokládá, ºe má právo na cizí soukromí,
pakliºe k tomu oba svolí, pak tou ºenou m·ºe být
z°ejm¥ bývalá manºelka, druºka, se kterou jiº takovou
zku²enost p°ed tím musel mít.

Samotná fantazijní vize ºeny v lidské mysli nabývá
dle archetyp· ºenství £ty° podob, kde pro názornost
uve¤me biblické konotace: Eva (poslu²ná ºena),
Marie (Svatá Matka), So�a (boºská Moudrost) a temný
aspekt ºenství Lilith (dle apokryfních zdroj· je údajnou
manºelkou Lucifera). Jelikoº básník popisuje ºenu jako
pasivní a o£ekává její poslu²nost, je tedy pro n¥j jakousi
hra£kou. Dá se usuzovat, ºe básníkova p°edstava ºeny
je nejvíce podobná archetypu Evy. Básník tu²í, ºe v ºen¥
existuje cosi nadpozemského, ale k Boºské Moudrosti
So�i je²t¥ nedosp¥l, v opozi£ním faktoru jeho p°edstav,
jistot a odºitých zku²eností je jeho mystický výzkum
pouze a jen aktem amatéra. Nezajímá ho ºádná kazuis-
tika, £etnost po£ínání, ani ºádné odborné psychologické
výzkumy (které statistiku vyhodnotí za n¥j, nap°. feno-
mén peak experience Abrahama Maslowa) � chce jen
vlastní proºitek tohoto propojení, protoºe si myslí, ºe
to údajn¥ sta£í. Tato básníkova p°edstava demonstruje
zcela naivní a pom¥rn¥ b¥ºné maskulinní smý²lení a lze
ji chápat jako d·kaz, ºe básník je personi�kací muºe
(není podstatné, zda jím je fyzicky, biologicky, morfo-
logicky £i mentáln¥). Kdyby persona básníka byla ºe-
nou, pak by se dílo obsahující tak zjevnou feminizaci
submisivn¥ zobrazené entity (coº lze chápat v podstat¥
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jako incestní vztah �matka � dcera� a tedy jako jisté
spole£enské tabu) nikdy nedostalo p°es cenzuru nahra-
zující výb¥rové °ízení na zn¥lku seriálu (moºná s výjim-
kou Akt X) a nestalo by se takovým vynuceným hitem,
jakým bezesporu je.

Zam¥°me se te¤ na jeden detail textu: �m·j sv¥t je
tv·j�. Básník jej asociuje a variuje � b¥hem písn¥ jej
pouºil hned dvakrát. �ili se jedná o pro n¥j zásadní ob-
rat, viz vý²e zmín¥ná repetice písn¥. Lze p°edpokládat,
ºe odpov¥¤ na stejný asocia£ní motiv, £i jeho variaci,
bude pokaºdé stejná, nebo hodn¥ podobná. Zde ale na-
ráºíme na viditelný rozpor s tímto p°edpokladem. Bás-
ník totiº prezentuje r·zná stanoviska na stejné motivy.
Ta jsou v²ak ve �nálním textu esteticky zp°eházena,
aby píse¬ nebyla moc schematická.

(Tv·j sv¥t je m·j,) n¥kdy sta£í dát jen
dech � moºná nechápe², no tak to má být.

(M·j sv¥t je tv·j,) jen tak máme v·li ºít
� je to vzájemné, jak mo°e a b°eh.

V prvním spojení, kde se básník vnucuje entit¥ do sou-
kromí, asociuje v podstat¥ bláznivé rozhodnutí. Z°ejm¥
jde o podbízení se motivované pot°ebou být je²t¥ pro
n¥koho zajímavým. Uº hned v dal²ím p°ípad¥, kdyº bás-
ník nabízí sv·j sv¥t entit¥, se na stejný motiv asociuje
jiº mén¥ koherentní sd¥lení: sv¥t je pro n¥j významnou
podmínkou v·le k ºivotu a, coº je podstatným rozdí-
lem, jeho sv¥t je jen k nakouknutí. Básník je rozpol-
cen, chce sv·j sv¥t sdílet a zárove¬ o n¥j nechce p°ijít,
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ani p°ipustit jeho sebemen²í zm¥nu. Je z°ejm¥ star²í
osobou a ze zvyku si drºí odstup. Na druhou stranu
jej jeho pocit samoty vede ke vznostným ideám zastí-
n¥né pochybnostmi, zda opravdu kaºdé zboºí má svého
kupce. Básník touto variací na pubertální téma shrnuje
své pocity, které se moc neli²í od pocit· básník· vý-
razn¥ mlad²ích. I oni nám pouºitím stejných poetických
motiv· p°edkládají stejný obraz sv¥ta � fantaskní ºeny,
která je dovede do ráje. Básník se v této £ásti, proºitím
subjektivn¥ zlomového ºivotn¥-emo£ního proz°ení ocitl
na stejné rozumové úrovni jako pubertální poeta.

Na neúplný proces sebeporozum¥ní poukazuje také
jeho naru²ená imaginace v moment¥, kdy básník v p°í-
m¥ru mo°ské vody, b°ehu a dechu, pouºívá témata
£ty° element· sv¥ta, ale bez elementu ohn¥ � symbolu
spalující vá²n¥, impulsu, jeº uvádí v¥ci do pohybu. Toto
básníkovo opomenutí vzbuzuje dojem, ºe on si �své� jiº
odbyl a chce klid, £ímº by vlastn¥ pop°el celý smysl
písn¥.

Dílo samo je um¥leckým výk°ikem. Autor ve sledu
svých my²lenek pí²e o motivech, jeº jsou jeho zrcadlový
odraz vlastní kognitivní krajiny, jejíº kvality byly zb¥ºn¥
analyzovány. �tená° nech´ sám posoudí, co básník myslí
váºn¥, nebo kdy jen ºvástá narkotizující hovadiny. Bás-
níkovi je v²ak subjektivn¥ dob°e, protoºe se odváºí pre-
zentovat jen sám sebe. Tedy ve své podstat¥ je to vá-
bení samce, který záludn¥ od ºeny o£ekává, ºe bude
jeho dal²ím intimním teritoriem. A tím, ºe se na ni váºe
jak k nad¥ji, jen oddaluje pohled sám do sebe, od svých
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vlastních komplex·, kv·li kterým vidí ono sv¥tlo zatím
jen uvnit° sebe. �koda promrhaného £asu.

Je t°eba zmínit i extrovertní rovinu výkladu. M·ºe pí-
se¬ popisovat n¥jaké historické události? Básník vykres-
luje totalitní okupaci druhého £lov¥ka nebo °ekn¥me
spole£nosti, a navíc manipulativní formou ji obhajuje
(�za stínem sv¥tlo najde²�, � jen tak máme v·li ºít�) �
sta£í to jen p°ijmout. Tím by básník musel agitovat pro
totalitní reºim. To v²ak jak v Slovenské tak i v �eské
republice (kde je píse¬ omílána) a samoz°ejm¥ v jakéko-
liv jiné demokratické spole£nosti nemá kladnou odezvu,
a p°i tom se toto dílo hraje jiº 12. rokem. Proto se nabízí
v rovin¥ výkladu výraz·: �do de²tivých dn·; za stínem
sv¥tlo najde²; v²echno má sv·j £as; mo°e a b°eh; dát
jen dech� usuzovat na básníkovu asociativní inspiraci
snovou scenérií � za p°ehá¬ky, kdy uº nelze trajdat po
pláºi, ale jen posedávat pod st°echou, skrz pavla£ pozo-
rovat ne£as a alkoholem (tequila s citronem?) si krátit
zahálku p°es zamra£ený soumrak, toliko aº po ranní
rozb°esk, kdy básníkovo nitro vybudí extatická katarze,
jak v²e souvisí se v²ím. . . kdesi po prokalené noci. . .
v zámo°ském letovisku.

Krtek a JeeJay
£ervenec 2017

PS: Pane básník, ten �plátek sn·�, nemáte toho víc?
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